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(Paraiškos gauti lėšų mokslo infrastruktūrai atnaujinti ekspertinio įvertinimo pavyzdinė forma)

PARAIŠKOS GAUTI LĖŠŲ MOKSLO INFRASTRUKTŪRAI ATNAUJINTI EKSPERTINIS ĮVERTINIMAS

Paraiškos registracijos numeris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Vykdančioji institucija  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Paraiškos mokslo (meno) sritis (-ys) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I. Įvertinimas pagal kriterijus:
	Vertinimo kriterijus1
	Maksimalus galimas įvertis2,3
	Slenkstinis įvertis
	Skiriamas įvertis
	Įvertinimo paaiškinimas, aptariant kiekvieną nurodytą vertinimo aspektą (privalomas)

	1. Poreikio įsigyti (atnaujinti) mokslinių (meno) tyrimų įrangą pagrįstumas
Vertinama, ar poreikis įsigyti (atnaujinti) įrangą yra pagrįstas, įvertinant, kodėl reikalinga nauja įranga ar jos atnaujinimas, taip pat priežastis, dėl kurių nėra galimybės pasinaudoti įranga, kuri yra prieinama per vykdančiosios institucijos ar kitų institucijų teikiamas atvirosios prieigos paslaugas, taip pat kaip buvo pasinaudota kitomis galimybėmis atlikti šiuos mokslinius (meno) tyrimus neturint paraiškoje prašomos įsigyti įrangos. Kartu įvertinamas institucijos turimos (jei turima) įrangos, susijusios su aprašomais moksliniais (meno) tyrimais, naudojimo patirtis ir sąsajos su pagal šią paraišką planuojama įsigyti (atnaujinti) įranga
	5
	3
	
	

	2. Planuojamos įsigyti (atnaujinti, modifikuoti) įrangos reikalingumas, integralumas, ilgalaikis panaudojimas, įrangos atnaujinimo būdo efektyvumas, taip pat galimų rizikų numatymas ir jų valdymo pagrįstumas
Vertinama, ar pagrįsti norimos įsigyti (atnaujinti) įrangos privalumai lyginant su jau turima įranga (jei turima), taip pat, kiek perkama (atnaujinama, modifikuojama) įranga derės tarpusavyje ir (ar) su jau turima, kiek ji bus integrali (sudaranti visumą); ar pasirinktas įrangos atnaujinimo būdas (įsigyti naują, modifikuoti (papildyti) turimą yra racionalus ir pagrįstas; kartu įvertinama, ar įsigyta (atnaujinta, modifikuota) įranga prisidės prie mokslinių (meno) tyrimų rezultatų kokybės pagerinimo. Taip pat įvertinama, ar numatytos galimos rizikos, ar suplanuotos tinkamos priemonės, siekiant rizikas suvaldyti. Ar numatyta efektyvus, ilgalaikis įrangos panaudojimas, taip pat, ar pagrįstas institucijos pasirengimas užtikrinti įrangos veikimą bei prieigą prie šios įrangos kitiems institucijos tyrėjams.
	5
	3
	
	

	Įvertinimas iš viso pagal kriterijus:
	104
	75
	
	


_______________________________________________________
1 Paraiškų pirmumo eilė nustatoma įverčių sumos mažėjimo tvarka. Tais atvejais, kai kelių paraiškų įverčių suma yra vienoda, paraiškos vietą pirmumo eilėje, papildomai išnagrinėjusi tokias paraiškas, kolegialiai nustato ekspertų komisija.
2 Įverčio reikšmė: 
5 – „puikiai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „puikiai“, jei, atsižvelgiant į visus jo vertinimo aspektus, nėra trūkumų arba jie – neesminiai. Pagal kriterijaus vertinimo aspektus nurodomi paraiškos privalumai (privaloma).
4 – „gerai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „gerai“, jei, atsižvelgiant į visus jo vertinimo aspektus, turi tik nedidelių trūkumų. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma).  
3 – „vidutiniškai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „vidutiniškai“, jei ne visi jo vertinimo aspektai gali būti įvertinti gerai, tačiau esami trūkumai nekelia grėsmės projekto įgyvendinamumui ir (ar) ženkliai nesumažina projekto kokybės. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma). 
2 – „patenkinamai“. Pagal atitinkamo kriterijaus vertinimo aspektus paraiška turi žymių trūkumų. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma).
1 – „nepatenkinamai“. Pagal atitinkamą vertinimo kriterijų paraiška įvertinama neigiamai. Argumentuotai nurodomi esminiai trūkumai; tarp jų ir informacijos (argumentų) atitinkamo kriterijaus konkretiems vertinimo aspektams pagrįsti stoka (privaloma).
0 – paraiška negali būti įvertinta pagal atitinkamą kriterijų, nes nepateikta pakankamai informacijos.
3 Vertinama penkių balų skalėje 0,5 balo tikslumu.
4 Maksimalus galimas įvertis atitinka visų vertinimo kriterijų maksimalių galimų įverčių sumą.
5 Nustatytas slenkstinis įvertis yra vienu balu didesnis nei visų slenkstinių įverčių pagal kiekvieną kriterijų suma.
II. Ar visos planuojamos išlaidos yra tinkamos ir pagrįstos, atitinka kvietime nurodytus reikalavimus?
	   TAIP
	   NE
	


Jei „NE“, paaiškinkite, nurodydami, jei reikia, kokias išlaidas siūloma keisti, kiek ir kokių išlaidų siūloma atsisakyti:
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

III. Kitos pastabos:
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

IV. Galutinė išvada (jei bent pagal vieną iš kriterijų yra paraiška įvertinama mažiau nei slenkstinis įvertis arba jei įverčių pagal visus kriterijus suma yra mažesnė nei slenkstinė įverčių suma, paraiška pripažįstama nefinansuotina):

 PARAIŠKA FINANSUOTINA
 PARAIŠKA NEFINANSUOTINA

    Aš, čia pasirašęs ekspertas, patvirtinu, kad šios paraiškos sėkmės ar nesėkmės atveju neturėsiu tiesioginės ar netiesioginės materialios ar nematerialios naudos
Ekspertų komisijos narys
(Kai individualus įvertinimas)	...................................

Ekspertų komisijos vadovas	(Vardas, pavardė)
(Kai apibendrinamasis įvertinimas)

Data .......................

________________
