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(Paraiškos Lituanistikos prioriteto įgyvendinimo 2025–2030 metais programos mokslo projektui įgyvendinti ekspertinio įvertinimo pavyzdinė forma)

PARAIŠKOS LITUANISTIKOS PRIORITETO ĮGYVENDINIMO 2025–2030 METAIS PROGRAMOS MOKSLO PROJEKTUI ĮGYVENDINTI EKSPERTINIS ĮVERTINIMAS

Paraiškos registracijos numeris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Projekto pavadinimas  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Projekto vadovas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

I. Ar numatomos mokslo projekto veĩklos atitinka Programą ir kvietimo konkurso reikalavimus?

	   TAIP
	   NE
	


Jei NE, paaiškinkite: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Patarimai ekspertui.
Mokslo projektai turi atitikti Programos tikslą ir uždavinio „Telkti tyrėjus atlikti reikšmingus lituanistinius tyrimus“ priemones bei kvietimo konkurso reikalavimus.                                            Pagal Programą yra finansuojami mokslo projektai ir sklaidos projektai. Mokslo projektų atveju vykdomi mokslo tyrimai, sklaidos projektų – mokslo tyrimų rezultatų sklaida akademinei bendruomenei ir visuomenei. Mokslo projektai neteikiami sklaidos projektų konkursams ir atvirkščiai.


II. Ar paraiškoje tinkamai suplanuota, kaip bus sprendžiami su projekto veiklomis susiję etiniai klausimai?

	   TAIP
	   NE
	   NETAIKOMA


Jei NE, paaiškinkite: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 		
Patarimai ekspertui.
Vertinama, ar paraiškoje yra pagrįsta, kad projekto vykdymas bus/nebus susijęs su etiniais aspektais (Paraiškos 3.2.5 papunktis); jei projektas su minėtais aspektais bus susijęs, vertinama, ar tinkamai atsakyta į su šiais aspektais susijusius paraiškos klausimus.
Jei projekto vykdymas bus susijęs su etiniais aspektais, paraiškoje turi būti paaiškinti jų sprendimo būdai. Atkreipiame dėmesį, kad nuostata, jog bus kreipiamasi į institucijos ar profesinę etikos komisiją, laikoma nepakankama.
Įvertinus NE, paraiška taptų nefinansuotina. Pasirinkęs įvertį NE, ekspertas paraišką privalo išsamiai įvertinti pagal visus kitus vertinimo kriterijus, nes: individualus įvertis pagal šį kriterijų gali pakisti po ekspertų diskusijios, kuri vyks paraiškos grupinio vertinimo metu, arba projekto vadovui nurodžius ekspertų komisijos galimai padarytą klaidą. 
Daugiau informacijos apie mokslinių tyrimų etiką yra pateikta Atitikties mokslinių tyrimų etikai vertinimo gairėse.

III. Įvertinimas pagal kitus kriterijus:
Patarimai ekspertui.
Prie kiekvieno įvertinimo privalote pateikti išsamų paaiškinimą. 
Paaiškinimas turi pagrįsti skiriamo įverčio dydį: paaiškinime turi būti atskleista pagal kriterijų vertinamo projekto aspekto kokybinė (ne kiekybinė) analizė: aspekto savitumas, privalumai ir trūkumai, stiprybės ir silpnybės.
	Vertinimo kriterijus1
	Maksimalus galimas įvertis2
	Svertinis įvertis 3
	Skiriamas įvertis
	Slenkstinis įvertis
	Įvertinimo išsamus paaiškinimas (privaloma)

	1. Projekto mokslinis pagrindimas 

	1.1. Projekto idėjos aktualumas, naujumas ir ambicingumas
Vertinama:
– ar projekte nurodytas tyrimas padės spręsti (spręs) aktualią mokslo problemą (problemas);
– ar projekto idėja mokslo raidos požiūriu yra nauja ir ambicinga.

	5
	1,5
	
	3
	Patarimai ekspertui.
Įvertinkite, kaip projekte nurodytas tyrimas papildytų esamus (jau atliktus) mokslinius tyrimus; ar yra planuojami vienos mokslo krypties, ar tarpdisciplininiai tyrimai; jei tarpdisciplininiai, kiek būtų tikslinga ir pagrįsta kelių mokslo krypčių sąveika ir kokia planuojamų tyrimo rezultatų reikšmė.
Projekto idėjos aktualumą vertinkite, atsižvelgdami į projekto numatomą indėlį į mokslinės problemos ištirtumą.
Naujumą vertinkite tarptautiniu ir nacionaliniu aspektu, nurodydami, kas būtų nauja. 

	1.2. Projekto tikslo, uždavinių ir planuojamų metodų pagrįstumas 
Vertinama:
– ar projekto tikslas ir uždaviniai yra aiškūs, pagrįsti ir pasiekiami (išsprendžiami), atsižvelgiant į planuojamą projekto apimtį;
– ar pasirinkti tyrimo metodai ir paraiškoje pateikta informacija apie turimus išteklius (pagrindinę turimą įrangą ir (ar) duomenų išteklius, ir kt.) yra tinkami nurodytai mokslinei problemai spręsti ir projekto tikslui pasiekti.
	5
	1
	
	3
	

	2. Projekto įgyvendinamumas
	
	
	
	
	

	2.1. Projekto darbo planas, galinčių kilti rizikų valdymas, reikalingi ištekliai, duomenų tvarkymas
Vertinama: 
– ar projekto darbo planas yra racionalus, ar jame yra pagrįstas projektą įgyvendinsiančios institucijos (institucijų) pasirengimas įgyvendinti projektą, atsižvelgiant į veiklų organizavimą, jų nuoseklumą, su veiklomis susijusius poreikius, veikloms planuojamas sąnaudas (išlaidas) ir siekiamus rezultatus;
– ar yra numatytos galinčios kilti mokslinės ir vadybinės (organizacinės) rizikos: ar atskleista jų tikimybė ir galimas poveikis, ar numatytos priemonės ir atsakingi asmenys rizikoms suvaldyti, siekiant projektą įgyvendinti laiku ir tinkamai;
– ar paraiškoje numatytas duomenų kaupimas ir tvarkymas yra aiškūs ir atitinka projekto mokslo krypties (krypčių) specifiką.
	5
	1
	
	3
	 

	2.2. Projekto vadovo mokslinė kompetencija ir vadybiniai gebėjimai 

	Vertinama, ar projekto vadovas:
– geba formuluoti naujas idėjas, hipotezes, kurti metodologijas, skelbti tyrimų rezultatus;
– pastaruoju metu yra gavęs finansavimą savo tyrimams, turi svarbių apdovanojimų ir įvertinimų;
– yra kompetentingas atlikti projekto tyrimus ir organizuoti veiklas; 
– yra prisidėjęs (prisideda) prie projektus vykdžiusių (įskaitant jiems vadovavusius) ir vykdančių (įskaitant vadovaujančius) tyrėjų kompetencijų tobulėjimo;
– turi mokslinio bendradarbiavimo (tarpdisciplininio, nacionalinio, tarptautinio), dėstymo, mokslo renginių organizavimo, studentų ar tyrėjų mokymo patirties, kuri prisidėtų prie projekto sėkmingo įgyvendinimo;
– turi lyderystės patirties (yra formavęs tyrėjų grupes, vadovavęs institucijai ir (ar) jos skyriui, yra prisidėjęs prie tyrėjų (įvairių karjeros etapų) kvalifikacijų ir (ar) kompetencijų tobulinimo;  
– dalyvauja (dalyvavo) veikloje, kuri yra svarbi akademinei bendruomenei, vykdo (vykdė) ekspertinę veiklą; 
– prisideda (prisidėjo) prie veiklų, skatinančių mokslinius tyrimus, inovacijas ir visuomenę integruojančios kultūros, kuriai svarbūs įtraukties aspektai (lyčių lygybė, įvairovė, tyrėjų mobilumas, visuomenei suprantamos MTEP ir inovacijų veĩklos ir visuomenės pripažįstama šių veiklų svarba) formavimo;
– yra vadovavęs institucijoms, teikęs patarimus (konsultacijas) viešojo sektoriaus institucijoms ir politikos formuotojams.
	5
	1
	
	2
	Patarimai ekspertui.
Vertindami projekto vadovo kompetenciją, pasitelkite kokybinius rodiklius; kiekybinius rodiklius (pvz., paskelbtų publikacijų skaičius, straipsnių citavimų skaičius, h-indeksas, žurnalo kvartilis) pasitelkite tik esant poreikiui. 
Vertindami atsižvelkite į: projekto vadovo patirtį vadovaujant projektams ir juos įgyvendinant, vadovo publikacijų ir kitų mokslinių rezultatų reikšmingumą ir svarbą tyrimų raidai, jų tarptautinį ir nacionalinį pripažinimą, taikomąją, ekspertinę, akademinę patirtį.
Projekto vadovo tinkamumo vadovauti projektui vertinimas turi būti pagrįstas vadovo patirtimi, moksline kompetencija ir tyrimų rezultatų reikšmingumu.
Projekto vadovo lyderystė ir moksliniai pasiekimai vertinami atsižvelgiant į jo karjeros pakopą.



	2.3. Projekto vykdytojų grupės arba vieno projektą įgyvendinsiančio mokslininko tinkamumas įgyvendinti projektą, jo partnerių (jei yra) indėlis
Jei projektą įgyvendins vykdytojų grupė, vertinama:
 – ar tinkama ir optimali grupės (įskaitant projekto vadovą) sudėtis projektui įgyvendinti;
– ar tyrėjai turi reikiamų kompetencijų projektui įgyvendinti;
– ar projekto užduotys tyrėjams yra tinkamai paskirstytos (atsižvelgiant į tyrėjų turimas ir projektą įgyvendinant numatytas ugdyti tyrėjų kompetencijas).

Jei projektą vykdys vienas mokslininkas (projekto vadovas), vertinama:
– ar projekto darbų (veiklų) apimtis yra pagrįsta, o vadovo kompetencijos yra tinkamos projektui įgyvendinti.
 
Jei projektas bus vykdomas kartu su partneriu (partneriais), vertinama:
– ar yra pagrįstas projekto partnerio (partnerių) reikalingumas, partneriui (partneriams) numatytų veiklų tikslingumas. 
	5
	1
	
	2
	Patarimai ekspertui.
Vertindami projekto vykdytojų grupės sudėtį, atsižvelkite į visų jos narių – ir pagrindinių, ir nepagrindinių vykdytojų – reikalingumą, turimas kvalifikacijas ir kompetencijas projekto uždaviniams įgyvendinti, numatomas atlikti funkcijas, taip pat ir į grupės narių skaičių bei sudėtį – kiek ji yra tinkama ir pagrįsta. 
Įvertinkite, ar tyrėjams numatytos užduotys (veiklos) atitinka tyrėjų jau turimas kvalifikacijas bei kompetencijas ir kiek (kaip) prisidės prie numatytų ugdyti.
Nurodykite, kokių pagrindinių kompetencijų tyrėjams stinga (gali stigti), jei tokių kompetencijų yra.
Jeigu yra numatyti ir projekto partneriai, įvertinkite, ar bendradarbiavimas su jais yra būtinas ir kaip partneriai prisidėtų prie projekto (kokia naudą įgyvendinamam projektui duotų bendradarbiavimas su partneriais).

	3. Numatomi projekto rezultatai ir jų sklaida
Vertinama:
– ar projekto rezultatai, atsižvelgiant į jo tikslą ir uždavinius, yra tinkamai suplanuoti, aiškūs, pasiekiami ir pamatuojami;
– ar planuojami projekto rezultatų sklaidos formos ir būdai (priemonės) yra tinkami rezultatus pristatyti akademinei bendruomenei ir visuomenei, pasirinktoms auditorijoms (tikslinėms grupėms).
	5
	1
	
	2
	Patarimai ekspertui.
Vertindami planuojamus projekto rezultatus ir jų sklaidą, didžiausią dėmesį skirkite rezultatų ir jų sklaidos kokybei, dermei su projekto uždaviniais; įvertinkite rezultatų sklaidos aprėptį, planuojamų sklaidos formų ir būdų (priemonių) tinkamumą ir jų įgyvendinimo prielaidas.

	4. Tikėtinas projekto rezultatų indėlis ir poveikis

	4.1. Tikėtinas projekto rezultatų indėlis į mokslo plėtrą
Vertinama:
– numatoma pažanga, lyginant su esamais šios tematikos tyrimais; 
– ar įgyvendintas projektas bus reikšmingas mokslo plėtrai (raidai).
	5
	0,5
	
	2
	

	4.2. Tikėtinas projekto rezultatų poveikis visuomenei
Vertinama, ar projekto rezultatai:
 – turės teigiamą poveikį socialinei ir (ar) kultūrinei plėtrai, atsižvelgiant į trumpalaikę, vidutinės trukmės ir ilgalaikę perspektyvą;
– prisidės prie individui ir (ar) visuomenei svarbių konkrečių socialinės ir (ar) kultūrinės srities (sričių) sprendimų, skatins naujų idėjų kūrimą. 
	5
	0,5
	
	2
	Patarimai ekspertui.
Įvertinkite, ar ir kaip planuojami projekto rezultatai ir jų sklaida prisidės prie įvairių visuomenės poreikių.
Įvertinkite projekto rezultatų teigiamą poveikį ar praktinę naudą, įskaitant tikėtino poveikio trukmę projektui pasibaigus.

	4.3. Tikėtinas projekto rezultatų indėlis į tyrėjų mokslinės kompetencijos ugdymą
Vertinama, ar projekto rezultatai prisidės prie tyrėjų mokslinės kompetencijos augimo.
	5
	0,5
	
	
	

	Galutinė įverčių suma
	404
	
	245
	


1 Projektų pirmumo eilė sudaroma pagal projektui skirtų įverčių sumą mažėjimo tvarka. Tais atvejais, kai kelių paraiškų įverčių suma yra vienoda, aukštesnė vieta pirmumo eilėje skiriama paraiškai, kuri atitinka toliau nurodytas pirmumo sąlygas (eilės tvarka): 1) didesnis įvertis pagal 1.1 kriterijų; 2) didesnė įverčių suma pagal 1.1 ir 1.2 kriterijus; 3) didesnis įvertis pagal 2.1 kriterijų; 4) didesnė įverčių suma pagal 2.1, 2.2 ir 2.3 kriterijus; 4) didesnis įvertis pagal 3 kriterijų; 5) didesnė įverčių suma pagal 4.1, 4.2 ir 4.3 kriterijus. Šios sąlygos taikomos tol, kol visos paraiškos išdėstomos pirmumo tvarka. Jei šių sąlygų nepakanka, paraiškos vietą pirmumo eilėje, ją dar kartą išnagrinėjusi, kolegialiai nustato ekspertų komisija.
2 Įverčio reikšmė:
5 – „puikiai“; pagal kriterijų paraiška įvertinama „puikiai“, jei, atsižvelgiant į visus kriterijaus aspektus, trūkumų nėra arba jie – neesminiai. Pagal kriterijaus vertinimo aspektus nurodomi paraiškos privalumai (privaloma).
4 – „gerai“; pagal kriterijų paraiška įvertinama „gerai“, jei, atsižvelgiant į visus kriterijaus aspektus, yra tik nedidelių trūkumų. Pagal kriterijaus vertinimo aspektus nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma). 
3 – „vidutiniškai“; pagal kriterijų paraiška įvertinama „vidutiniškai“, jei ne pagal visus kriterijaus aspektus gali būti įvertinta „gerai“, tačiau esami trūkumai nekelia grėsmės projekto įgyvendinamumui ir (ar) iš esmės nemažina projekto kokybės. Pagal kriterijaus vertinimo aspektus nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma). 
[bookmark: _Hlk188009257]2 – „patenkinamai“; pagal kriterijų paraiška įvertinama „patenkinamai“, jei yra žymių trūkumų. Pagal kriterijaus vertinimo aspektus nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma).
1 – „nepatenkinamai“; pagal vertinimo kriterijų paraiška įvertinama neigiamai. Argumentuotai nurodomi esminiai trūkumai; tarp jų – ir informacijos (argumentų) kriterijaus konkretiems vertinimo aspektams pagrįsti stoka (privaloma).
0 – paraiška pagal kriterijų negali būti įvertinta, nes nepateikta pakankamai informacijos.
3 Svertinis koeficientas skirtas tik galutinei skirtų įverčių sumai pagal visus kriterijus nustatyti ir netaikomas skirtų įverčių atitikčiai slenkstiniams įverčiams nustatyti.
[bookmark: _Hlk188024068]4 Galutinė įverčių suma apskaičiuojama, sudėjus įverčius pagal visus kriterijus, prieš tai juos padauginus iš atitinkamo kriterijaus svertinio koeficiento:  7,5(5*1,5)+5(5*1)+5(5*1)+5(5*1)+5 (5*1)+5 (5*1)+5 (5*1)+2,5(5*0,5)+2,5(5*0,5)+2,5(5*0,5) = 40.
5 Nustatytas slenkstinis įvertis yra 5 balais didesnis nei visų slenkstinių įverčių pagal kiekvieną kriterijų suma.

IV. Kitos pastabos
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V. Galutinė išvada (projektas pripažįstamas nefinansuotinu, esant bent vienam iš šių atvejų: 1) paraiškos įvertinimas pagal I ir II vertinimo klausimus yra NE; 2) bent pagal vieną iš kitų kriterijų skirtas įvertis yra mažesnis nei nustatytas slenkstinis; 3) skirtų įverčių suma yra mažesnė nei 24):
   PROJEKTAS FINANSUOTINAS
   PROJEKTAS NEFINANSUOTINAS
   Aš, čia pasirašęs ekspertas, patvirtinu, kad šio projekto sėkmės ar nesėkmės atveju neturėsiu tiesioginės ar netiesioginės materialios ar nematerialios naudos
	Ekspertas
(Kai individualus įvertinimas)
	
	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
(Vardas, pavardė)

	
	
	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
      (Vardas, pavardė)

	Ekspertų komisijos vadovas
(Kai apibendrinamasis įvertinimas)
	
	



Data . . . . . . . . . . .
_____________________________

