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I. Ar numatomi moksliniai tyrimai atitinka pasirinktą Programos uždavinį?
Įvertinkite, ar projektas atitinka pasirinktas Programos veiklą ir tematikas.

	   TAIP
	   NE
	



Jei „NE“, paaiškinkite: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

II. Ar paraiškoje tinkamai suplanuota, kaip bus sprendžiami su projekto veiklomis susiję etiniai klausimai?
Vertinama, ar paraiškoje yra pagrįsta, kad projekto vykdymas bus/nebus susijęs su etiniais aspektais (Paraiškos 3.2.7 papunktis). Jei projektas su minėtais aspektais bus susijęs, įvertinama, ar tinkamai atsakyta į su šiais aspektais susijusius paraiškos klausimus.
Jei projekto vykdymas bus susijęs su etiniais aspektais, paraiškoje turi būti paaiškinti jų sprendimo būdai. Nuostata, jog bus kreipiamasi į institucijos ar profesinę etikos komisiją, laikoma nepakankama. 
Įvertinus NE, paraiška taptų nefinansuotina. Pasirinkus įvertį NE, paraišką privalu išsamiai įvertinti pagal visus kitus vertinimo kriterijus, nes individualus įvertis pagal šį kriterijų gali pakisti po ekspertų diskusijos, kuri vyks paraiškos grupinio vertinimo metu, arba projekto vadovui nurodžius ekspertų komisijos galimai padarytą klaidą.
Daugiau informacijos apie mokslinių tyrimų etiką yra pateikta Atitikties mokslinių tyrimų etikai vertinimo gairėse.
	 TAIP
	 NE
	 NETAIKOMA



Jei NE, paaiškinkite:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


III. Įvertinimas pagal kriterijus:
	Vertinimo kriterijai1
	Maksimalus galimas įvertis2
	Svertinis koeficientas3
	Skiriamas įvertis 
	Slenkstinis įvertis 
	Įvertinimo paaiškinimas 
Stipriosios ir silpnosios pusės (privaloma kiekvienam vertinimo kriterijui). Komentarai privalo atitikti vertinimo kriterijus ir skiriamus įverčius2.

	1
	2
	3
	4
	5
	6


	1. Išskirtinės mokslinės srities žinios: mokslinis pagrindas, tyrimo koncepcija, tikslai  


	1.1.Mokslinių tyrimų naujumas Programos kontekste 

Pagal šį kriterijų vertinamas siūlomo tyrimo originalumas, ambicingumas ir transformacinis potencialas Programos kontekste, ypatingą dėmesį skiriant informacinėms ir (arba) kvantinėms technologijoms.
	 5
	2
	 3 
	
	Įvertinkite, ar:
· projekto tyrimų sritis šiuo metu sparčiai vystosi tarptautiniu mastu ir turi didelį potencialą generuoti naujas mokslines žinias, technologijas ar inovatyvius sprendimus informacinių ir (arba) kvantinių technologijų srityse;
· pasiūlymas pasižymi aiškiu naujumu, palyginti su:
            - esama mokslo ir technologijų būkle (state of the art),
            - konkrečiomis Programos veiklomis bei tematikomis;
· pagrindinė tyrimo idėja yra originali, įgyvendinama ir turi realų potencialą:
      - plėtoti mokslą ar technologijas, peržengiant esamus metodus,
      - įveikti identifikuotus mokslinius ar technologinius apribojimus;
· projekte įtikinamai aprašyta, kokia pažanga bus pasiekta, palyginti su dabartine tyrimų būkle, įskaitant koncepcinius, metodologinius ar technologinius patobulinimus;
· sprendžiama problema yra reikšminga valstybei, visuomenei ar strateginei technologinei plėtrai, o projekto indėlis sprendžiant esamus ar kylančius iššūkius yra aiškiai pagrįstas;
· numatomi rezultatai turi potencialą sudaryti prielaidas transformuojančiomis inovacijoms ar taikomosioms reikmėms, pvz., naujoms IT sistemoms ir jų architektūrai, kvantinėmis technologijomis paremtoms metodikoms, sistemoms, platformoms ar paslaugoms.

Įvertinkite tyrimo idėjos gyvybingumą, atsižvelgdami tiek į mokslinį ambicingumą, tiek į technologinį realizmą.

	Stiprybės:
	
	
	
	
	

	Silpnybės:
	
	
	
	
	

	1.2. Projekto uždavinių aiškumas ir racionalumas

Pagal šį kriterijų vertinama, kaip aiškiai, logiškai ir nuosekliai suformuluota projekto struktūra, ypatingą dėmesį skiriant tikslo (-ų) ir uždavinių apibrėžimui.
	 5
	2
	 3
	
	Įvertinkite, ar:
· bendras projekto tikslas yra:
- aiškiai suformuluotas,
- moksliškai pagrįstas,
- suderintas su Programos apimtimi ir pagrindine projekto idėja;
· konkretūs uždaviniai yra:
- aiškiai suformuluoti (pageidautina – glaustais, vieno sakinio teiginiais),
- logiškai išplaukiantys iš tyrimo koncepcijos,
- realistiški ir įgyvendinami per numatytą laikotarpį, naudojant nurodytus išteklius;
· uždaviniai peržengia esamą mokslo lygį ir nėra vien aprašomojo ar inkrementinio pobūdžio;
· yra vidinis nuoseklumas tarp:
- projekto koncepcijos ir hipotezės,
- suformuluotų uždavinių,
- kituose paraiškos skyriuose aprašytų numatomų rezultatų;
· uždaviniai suformuluoti taip konkrečiai ir pamatuojamai, kad pagal juos bus galima sekti projekto eigą ir spręsti, ar projektas buvo sėkmingas.

Įvertinkite, ar projekto koncepcija ir hipotezė atitinka nurodytus tikslą (-us) ir uždavinius.

	Stiprybės:
	
	
	
	
	

	Silpnybės:
	
	
	
	
	

	2. Įgyvendinimo kokybė ir efektyvumas

	2.1. Įgyvendinamumas ir metodologija

Pagal šį kriterijų vertinama, ar siūlomas metodologinis požiūris yra moksliškai ir techniškai pagrįstas, įgyvendinamas bei tinkamas projekto uždaviniams pasiekti per numatytą laikotarpį ir naudojant turimus išteklius.

	 5
	1,2
	 3
	
	Įvertinkite, ar:
· bendras metodologinis požiūris yra aiškiai aprašytas ir logiškai dera su projekto uždaviniais bei tyrimo koncepcija;
· pasirinkta metodologija užtikrina techninį ir mokslinį įgyvendinamumą, atsižvelgiant į:
- esamą informacinių ir (arba) kvantinių technologijų būklę,
- siūlomų sprendimų brandos lygį (koncepcinis, algoritminis, eksperimentinis, prototipo lygmens ir kt.);
· pagrindiniai tyrimo metodai ir būdai yra tinkami ir šiuolaikiški, įskaitant (jei taikoma):
· algoritminius ar skaičiavimo metodus,
· modeliavimo ir simuliacijos sistemas,
· eksperimentinius ar aparatinės įrangos sprendimus,
· hibridines aparatinės–programinės įrangos ar klasikinės–kvantinės integracijos strategijas;
· metodologijoje aiškiai apibrėžtos rezultatų patikrinimo ar patvirtinimo strategijos (pvz., lyginamieji testai, bandymai, palyginimai su esamais metodais, veiklos rodikliai);
·  reikalinga įranga, infrastruktūra, duomenų rinkiniai, programinė įranga ar skaitmeninės platformos yra:
· aiškiai įvardyti,
· turimi arba numatyti įsigyti,
· tinkami numatytoms tyrimų užduotims;
·  galimi metodologiniai ar techniniai apribojimai yra realistiškai įvertinti ir aptarti.

Vertinant pagal šį kriterijų, dėmesys turėtų būti skiriamas metodologijos tinkamumui ir pagrįstumui, o ne idėjos naujumui (jis vertinamas pagal 1 kriterijų).

	Stiprybės:
	
	
	
	
	

	Silpnybės:
	
	
	
	
	

	2.2. Darbo planas, įskaitant užduočių paskirstymą; rizikos valdymas

Pagal šį kriterijų vertinama, ar projekto organizavimas, planavimas ir rizikų valdymas yra pakankami užtikrinti projekto sėkmingą ir savalaikį įgyvendinimą.
	 5
	1
	 2
	
	Įvertinkite, ar:
·  darbo planas yra nuoseklus, gerai struktūruotas ir logiškai išdėstytas, su:
· aiškiai apibrėžtomis veiklomis arba darbo paketais,
· realistišku laiko grafiku,
· aiškiu ryšiu tarp veiklų ir projekto uždavinių;
·  užduotys ir atsakomybės tinkamai paskirstytos projekto vykdytojams, atsižvelgiant į:
· jų kompetencijas ir vaidmenis,
· planuojamų veiklų mastą ir sudėtingumą,
· turimus žmogiškuosius išteklius;
·  projekte demonstruojamas supratimas apie galimas rizikas, įskaitant:
· mokslines ar technologines rizikas (pvz., sistemos ar metodo našumo ribas, integracijos iššūkius),
· organizacines ar vadybines rizikas (pvz., veiklų koordinavimą, veiklų tarpusavio priklausomybes, vėlavimus),
· su duomenimis susijusias rizikas (jei taikoma);
· rizikų valdymo priemonės yra aiškiai apibrėžtos, realistiškos ir proporcingos, įskaitant alternatyvias strategijas tikslams pasiekti, jei pagrindinės prielaidos nepasiteisina;
· duomenų valdymo praktikos (jei taikoma) užtikrina patikimą tyrimų veiklų atlikimą, atkartojamumą ir tęstinumą.

Vertinimas turėtų būti orientuotas į projekto praktinį įgyvendinamumą ir tvarumą, o ne į tyrimo idėjos naujumą.

	Stiprybės:
	
	
	
	
	

	Silpnybės:
	
	
	
	
	

	2.3. Projekto vykdytojų grupės sudėtis

Pagal šį kriterijų vertinama, ar projekto komanda turi reikiamas kompetencijas, struktūrą ir galimybes sėkmingai įgyvendinti siūlomą tyrimą, atsižvelgiant į projekto mokslinį, technologinį ir organizacinį sudėtingumą.
	 5
	1,5
	 2
	
	Įvertinkite, ar:
· tyrimų grupės sudėtis yra tinkama projekto tikslams pasiekti, atsižvelgiant į:
· projektui reikalingas mokslines, technines ir metodologines kompetencijas,
· pusiausvyrą tarp konceptualių, metodologinių ir įgyvendinimui reikalingų kompetencijų;
· projekto vadovas ir kiti pagrindiniai vykdytojai pasižymi kompetencijomis, kurios aiškiai susijusios su pagrindiniais projekto iššūkiais ir yra pakankamos vadovauti ir įvykdyti suplanuotas veiklas;
· užduočių ir darbo paketų paskirstymas atitinka individualių vykdytojų kompetencijas ir patirtį, užtikrinant, kad:
· kritinės užduotys patikimos tinkamos kvalifikacijos komandos nariams,
· joks esminis projekto komponentas nepriklausytų nuo nepakankamos arba ribotos vykdytojų kompetencijos;
· pagrindinių komandos narių įsitraukimo lygis yra adekvatus ir proporcingas jų vaidmenims bei atsakomybėms projekte;
· užsienio tyrėjų dalyvavimas (jei taikoma) suteikia aiškią pridėtinę vertę, pvz.:
· prieigą prie galimybių vystyti papildomas kompetencijas ar pasinaudoti infrastruktūra,
· tarptautinės bendradarbiavimo stiprinimą,
· projekto mokslinės ar technologinės kokybės pagerinimą;
· tarpusavio sąveika ir bendradarbiavimas tarp projektą vykdančių institucijų yra būtini, aiškiai pagrįsti ir gerai koordinuoti (jei projektą numatoma vykdyti su partneriais);
· bendra komandos struktūra (įskaitant vadovavimą, vaidmenis ir bendradarbiavimo mechanizmus) yra tinkama užtikrinti efektyvią komunikaciją, koordinavimą ir sėkmingą projekto įgyvendinimą.

Vertinant komandos sudėtį, ekspertai turėtų identifikuoti esminius kompetencijų trūkumus (jei tokių yra), kurie galėtų kelti pavojų projekto uždavinių įgyvendinimui.


	Stiprybės:
	
	
	
	
	

	Silpnybės:
	
	
	
	
	

	2.4. Numatomi projekto rezultatai bei jų sklaida

Pagal šį kriterijų vertinama, ar numatomi projekto rezultatai ir jų formos yra nuoseklūs, įgyvendinami ir gerai suderinti su projekto tikslu (-ais) bei uždaviniais, ir ar sklaidos strategija yra tinkama užtikrinti maksimalią mokslinę, technologinę ir visuomeninę naudą.
	 5
	1,2
	 2

	
	Įvertinkite, ar:
·  numatomi projekto rezultatai (pvz., naujos metodikos, modeliai, algoritmai, technologijos, duomenų rinkiniai, prototipai ar kiti moksliniai ir technologiniai produktai) yra:
· aiškiai apibrėžti ir atskirti nuo rezultatų pateikimo formų,
· logiškai išplaukiantys iš projekto uždavinių ir metodologijos,
· realūs apimties ir parengtumo atžvilgiu, atsižvelgiant į projekto trukmę ir turimus išteklius;
· numatomi rezultatai turi aiškų potencialą skatinti mokslo ar technologinę plėtrą nacionaliniu ir (arba) tarptautiniu lygiu, o jų pridėtinė vertė, palyginti su esama mokslo ir technologijų būkle, yra įtikinamai pagrįsta;
· pateikiami tinkami kriterijai ar rodikliai numatytų rezultatų vertinimui ar patikrinimui (pvz., veiklos rodikliai, palyginamieji testai, funkcionalumas, taikomumas), jei tai aktualu;
· planuojamos pateikimo formos (pvz., publikacijos, pristatymai, ataskaitos, duomenų rinkiniai, programinė įranga ar organizuoti renginiai):
· aiškiai susiję su konkrečiais uždaviniais ir projekto rezultatais,
· tinkami projekto rezultatų dokumentavimui ar sklaidai,
· įgyvendinami per numatytą projekto laikotarpį;
· sklaidos strategija yra:
· tiksliai nukreipta į atitinkamas auditorijas (pvz., mokslinę ir MTEPI bendruomenę, pramonę, politikos formuotojus, pedagogus ar visuomenę),
· atitinkanti rezultatų pobūdį ir planuojamą išbaigtumą,
· aiškiai užtikrinanti reikšmingiausių rezultatų matomumą, pasiekiamumą ar panaudojimą.

Vertinant pagal šį kriterijų, ekspertai turėtų sutelkti dėmesį į rezultatų ir jų sklaidos kokybę, aktualumą ir nuoseklumą, o ne į kiekybinius rodiklius (pvz., publikacijų ar renginių skaičių ar planuojamus žurnalų pavadinimus, jų cituojamumo rodiklius, kurie neturėtų būti vertinami). IT ir kvantinių technologijų projektų vertinime ypač svarbu pabrėžti, ar aiškiai identifikuoti ir tinkamai skleidžiami svarbiausi projekto rezultatai, o ne bendras planuojamų viešinimo formų kiekis.

	Stiprybės:
	
	
	
	
	

	Silpnybės:
	
	
	
	
	

	3.  Tikėtinas poveikis

	Šiame skyriuje reikia atsakyti į klausimą: jei projektas bus sėkmingas, kodėl jo rezultatai svarbūs ne tik pačiam projektui?

Pagal šį kriterijų vertinamas projekto numatomas indėlis, viršijantis tiesioginius mokslinius rezultatus, įskaitant jo galimą poveikį mokslui, technologijoms ir (ar) inovacijoms, visuomenei bei žmogiškajam kapitalui, taip pat projekto rezultatų ilgalaikė vertė ir tvarumas.
	 5
	1,5
	2
	
	Įvertinkite, ar projektas gali prisidėti bent prie vienos iš šių poveikio sričių:

a) Poveikis mokslui, technologijoms ir inovacijoms:
· tikimasi, kad projektas reikšmingai prisidės prie mokslo, technologijų ar inovacijų plėtros konkrečioje tyrimų srityje ir, jei taikoma, platesniame IT ir (ar) kvantinių technologijų kontekste;
· numatomas poveikis aiškiai susijęs su projekto rezultatais, nurodant, kaip naujos žinios, metodai, modeliai, technologijos ar duomenų rinkiniai gali:
· skatinti tolesnius tyrimus,
· įtakoti ateities technologinę plėtrą,
· stiprinti nacionalines ar tarptautines tyrimų kompetencijas;
· tiek apčiuopiamų (pvz., naujos metodikos, įrankiai, sistemos, duomenų rinkiniai), tiek nematerialių (pvz., sustiprinta kompetencija, glaudesnis tarptautinis bendradarbiavimas, didesnis mokslo srities matomumas) rezultatų poveikis yra aiškiai identifikuotas.

b) Visuomeninis poveikis (jei taikoma):
· pasiūlyme nurodoma ir pagrindžiama galima nauda visuomenei, pavyzdžiui, prisidėjimas prie:
· visuomenės gerovės,
· tvaraus vystymosi,
· skaitmeninės transformacijos,
· sprendimų remiantis mokslo įrodymais pagrindimo,
· ar kitų visuomeninių iššūkių, susijusių su projekto sritimi;
· aprašytas visuomeninis poveikis yra adekvatus projekto pobūdžiui ir brandai ir pagrįstas faktais, o ne spekuliacijomis ar nepagrįstais teiginiais.
Visuomeninis poveikis nėra privalomas visiems projektams, bet jei aprašytas, turi būti įvertintas.

c) Poveikis žmogiškajam kapitalui ir profesiniam tobulėjimui:
· tikimasi, kad projektas prisidės prie jaunųjų tyrėjų ir studentų profesinio tobulėjimo per:
· pažangių mokslinių ar techninių įgūdžių įgijimą,
· dalyvavimą aukšto lygio tyrimų veiklose,
· patirtį tarpdisciplininiame ar tarptautiniame bendradarbiavime;
· šios galimybės yra tinkamai integruotos į projektą ir suderintos su jo tikslais.

d) Ilgalaikė vertė ir tvarumas:
· projektas demonstruoja potencialą kurti ilgalaikę vertę, pavyzdžiui:
· skatinant tęstinę mokslo ar inovacijų pažangą,
· skatinant būsimą bendradarbiavimą ar infrastruktūras,
· prisidedant prie strateginių tyrimų krypčių instituciniu, nacionaliniu ar tarptautiniu lygiu;
· numatomas ilgalaikis poveikis atitinka projekto apimtį ir planuojamus rezultatus, yra pagrįstas ir realistiškas.

Vertinant svarbiausia atsižvelgti į numatomo poveikio patikimumą, aktualumą ir nuoseklumą, o ne į spekuliatyvias kiekybines ar masto prognozes.

	Stiprybės:
	
	
	
	
	

	Silpnybės:
	
	
	
	
	

	4. Projekto vadovo mokslinė kompetencija ir lyderystė

Pagal šį kriterijų vertinamas pagrindinio tyrėjo tinkamumas vadovauti siūlomam projektui, atsižvelgiant į jo mokslines kompetencijas, vadovavimo gebėjimus ir patirtį, susijusią su projekto uždaviniais, apimtimi ir sudėtingumu.
	 5
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	Įvertinkite projekto vadovą šiais aspektais:

a) Mokslinė kompetencija ir sąsajos su projektu:
· projekto vadovas pasižymi stipria moksline ar technologine kompetencija, tiesiogiai susijusia su pagrindiniais projekto iššūkiais;
· projekto vadovo ankstesni darbai rodo gebėjimą:
· generuoti ir plėtoti novatoriškas tyrimų idėjas,
· kurti arba taikyti tinkamas metodikas, įrankius, modelius ar technologijas,
· spręsti sudėtingas mokslines arba technologines problemas;
· projekto vadovo tyrėjo žinios ir įgūdžiai užtikrina patikimą pagrindą įgyvendinant projektą, ypač IT ir (ar) kvantinių technologijų srityse (kai tai taikoma).

b) Lyderystė ir gebėjimas vadovauti projektui:
· projekto vadovas demonstruoja gebėjimą vadovauti ir koordinuoti tyrimų veiklas, įskaitant:
· sudėtingų darbo paketų planavimą ir priežiūrą,
· vadovavimą tarpdisciplininėms arba technologiškai įvairioms komandoms,
· pagrįstų mokslinių ar strateginių sprendimų priėmimą;
· ankstesnė patirtis rodo gebėjimą:
· vadovauti tyrimų projektams ar tyrėjų komandoms,
· užtikrinti tyrimų veiklų pažangą, kokybę ir nuoseklumą;
· projekto vadovas demonstruoja atsakingos mokslinės veiklos principų, įskaitant tyrimų integralumą, įtrauktį ir gerą mokslinę praktiką, suvokimą.

c) Mentorystė, komandos ugdymas ir žinių perdavimas:
· projekto vadovas nuosekliai prisideda prie studentų ir jaunųjų tyrėjų ugdymo, vykdydamas jų mokslinę priežiūrą, organizuodamas mokymus ir įtraukdamas į bendrus tyrimus;
· projekto vadovas prisideda prie palaikančios, produktyvios ir įtraukties skatinančios tyrimų aplinkos kūrimo;
· projekto vadovas aktyviai prisideda prie žinojimo mainų, komunikacijos ir bendradarbiavimo savo mokslinėje bendruomenėje arba tarpdisciplininiu mastu.

d) Įsitraukimas į MTEP bendruomenę ir plačiąją visuomenę:
· projekto vadovas aktyviai dalyvauja mokslo ir inovacijų bendruomenės veikloje, pavyzdžiui:
· dalyvaudamas bendradarbiavimo tinkluose,
· prisidėdamas prie mokslinių renginių, vertinimo veiklų arba patariamosios veiklos;
· jei taikoma, projekto vadovas geba pristatyti tyrimus neakademinei auditorijai, suinteresuotosiomis šalimis ar visuomenei, taip didindamas projekto poveikį ir matomumą.

Vertinimas turėtų būti kokybinis ir kontekstinis, orientuotas į projekto vadovo gebėjimą sėkmingai vadovauti šiam projektui, o ne į kiekybinius rodiklius ar sukauptus pasiekimus.
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	5. Studentų įtraukimas į projekto įgyvendinimą

Pagal šį kriterijų vertinama, ar studentų įtraukimas į projektą yra reikšmingas, gerai suplanuotas ir aiškiai susijęs su Programos uždaviniais, prasmingai prisidedantis tiek prie sėkmingo projekto įgyvendinimo, tiek prie studentų mokslinių ir profesinių kompetencijų ugdymo. 
	5
	1,2
	–
	
	Įvertinkite, ar:
•   studentų įtraukimas:
· yra aiškiai susijęs su projekto uždaviniais ir veiklomis,
· atitinka Programos uždavinį, pagal kurį teikiama paraiška;
      • studentams priskirtos funkcijos ir užduotys:
· aiškiai apibrėžtos, 
· integruotos į pagrindines projekto veiklas (o ne tik pagalbinio ar administracinio pobūdžio), 
· atitinka jų studijų pakopą (bakalauro, magistro ar doktorantūros);
       • studentams pavestos užduotys yra reikšmingos ir atitinka jų kompetencijų lygį užtikrinant, kad:
· jie nevykdytų darbų, reikalaujančių aukšto lygio ekspertinių įgūdžių be tinkamo vadovavimo,
· jų indėlis realiai būtų naudingas siekiant projekto mokslinių ar technologinių tikslų;
• projekte numatyta struktūruota priežiūra ir mentorystė, užtikrinanti, kad studentai:
· gautų kvalifikuotų projekto vykdytojų konsultacijas,
· būtų visapusiškai integruoti į vykdytojų grupę;
         • planuojamas studentų dalyvavimas prisideda prie jų mokymosi ir profesinio tobulėjimo, pavyzdžiui:
· ugdant pažangius mokslinius, techninius ar skaitmeninius įgūdžius, 
· įtraukiant į tyrimų rezultatų sklaidą (konferencijas, seminarus),
· sudarant galimybes tyrimų vizitams, stažuotėms, tarpdisciplininiam bendradarbiavimui;
• doktorantams (jei bus įdarbinti): 
· jų planuojamos ar rengiamos disertacijos yra aiškiai susijusios su projekto veiklomis, 
· projektas konstruktyviai prisideda prie jų doktorantūros studijų ir savalaikio disertacijos užbaigimo;
          • studentų įtraukimo apimtis ir intensyvumas (pavyzdžiui, studentų skaičius, darbo krūvis) yra realistiški, įgyvendinami ir proporcingi projekto apimčiai bei turimiems ištekliams.

Vertinant pagal šį kriterijų, dėmesys turėtų būti sutelktas į studentų įtraukimo kokybę, integraciją į projekto veiklas ir ugdomąją vertę, o ne vien į kiekybinius rodiklius ar formalių minimalių reikalavimų laikymąsi.
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	Galutinė įverčių suma4
	64
	
	325
	
	


[bookmark: _Hlk217380590]1 Projektai bus reitinguojami pagal bendrą įverčių sumą mažėjančia tvarka. Jei kelioms paraiškoms suteikiama vienoda bendra įverčių suma, aukštesnė vieta pirmumo eilėje skiriama tai paraiškai, kuri atitinka išvardytas pirmumo sąlygas iš eilės: 1) paraiškos įvertis pagal 1.1 ir 1.2 kriterijų sumą yra didesnis, 2) paraiškos įvertis pagal 5 kriterijų yra didesnis, 3) paraiškos įvertis pagal 2.1, 2.2, 2.3 ir 2.4 kriterijų sumą yra didesnis, 4) paraiškos įvertis pagal 3 kriterijų yra didesnis, 5) paraiškos įvertis pagal 4 kriterijų yra didesnis. Jei šių sąlygų nepakanka, paraiškai suteikiama aukštesnė eilės vieta pagal toliau nurodytas sąlygas: 6) balas pagal 1.1 kriterijų yra didesnis, 7) balas pagal 1.2 kriterijų yra didesnis, 8) balas pagal 2.1 kriterijų yra didesnis. Šios sąlygos taikomos tol, kol visos paraiškos bus išdėstytos pirmumo  tvarka. Jei šių sąlygų nepakanka, ekspertų komisija, atlikusi papildomą tokių paraiškų analizę, turi kolegialiai nustatyti paraiškos eiliškumą. 
2Įverčio reikšmė (vertinama penkių balų skalėje 0,5 balo tikslumu): 
5 – „puikiai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „puikiai“, jei, atsižvelgiant į visus jo vertinimo aspektus, nėra trūkumų arba jie – neesminiai. Pagal kriterijaus vertinimo aspektus nurodomi paraiškos privalumai (privaloma).  
4 – „gerai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „gerai“, jei, atsižvelgiant į visus jo vertinimo aspektus, turi tik nedidelių trūkumų. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma).    
3 – „vidutiniškai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „vidutiniškai“, jei ne visi jo vertinimo aspektai gali būti įvertinti gerai, tačiau esami trūkumai nekelia grėsmės projekto įgyvendinamumui ir (ar) ženkliai nesumažina projekto kokybės. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma).   
2 – „patenkinamai“. Pagal atitinkamo kriterijaus vertinimo aspektus paraiška turi žymių trūkumų. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma).  
1 – „nepatenkinamai“. Pagal atitinkamą vertinimo kriterijų paraiška įvertinama neigiamai. Argumentuotai nurodomi esminiai trūkumai; tarp jų ir informacijos (argumentų) atitinkamo kriterijaus konkretiems vertinimo aspektams pagrįsti stoka (privaloma).  
0 – paraiška negali būti įvertinta pagal atitinkamą kriterijų, nes nepateikta pakankamai informacijos.
3Svertinis koeficientas skirtas tik galutinei visų kriterijų įverčių sumai (bendram balų skaičiui) nustatyti. ir nenaudojamas siekiant nustatyti, kaip duoti balai atitinka slenkstinius įverčius.
[bookmark: _Hlk217381147]4 Galutinė įverčių suma  apskaičiuojama sudėjus visų kriterijų įverčius ir padauginus juos iš svertinių koeficientų: (5*2)+(5*2)+(5*1,2)+(5*1)+(5*1,5)+(5*1,2)+(5*1,5)+(5*1,2)+ (5*1,2)=64
5Slenkstinis įvertis yra 12 balų didesnis nei visų slenkstinių įverčių pagal kiekvieną kriterijų suma.
III. Kitos pastabos
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
IV. Galutinė išvada (projektas pripažįstamas nefinansuotinu, esant bent vienam iš šių atvejų: 1) paraiška įvertinta neigiamai pagal I ir (arba) II vertinimo kriterijų, 2) paraiška bent pagal vieną iš kitų kriterijų surinko mažiau nei slenkstinis įvertis (prieš padauginant iš svertinio koeficiento), 3) bendras balų skaičius pagal visus kriterijus (prieš padauginant iš svertinio koeficiento) yra mažesnis nei 32):
 PROJEKTAS FINANSUOTINAS
 PROJEKTAS NEFINANSUOTINAS
 Aš, čia pasirašęs ekspertas, patvirtinu, kad šios projekto sėkmės ar nesėkmės atveju neturėsiu tiesioginės ar netiesioginės materialios ar nematerialios naudos.
 Aš, čia pasirašęs ekspertas, patvirtinu, kad vertindamas paraišką ir formuluodamas išvadą nenaudojau dirbtinio intelekto įrankių (DI galima naudoti kalbai redaguoti).
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