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(Paraiškos konkurso būdu skirstomai doktorantūros vietai gauti ekspertinis įvertinimo forma)
PARAIŠKOS KONKURSO BŪDU SKIRSTOMAI DOKTORANTŪROS VIETAI GAUTI EKSPERTINIS ĮVERTINIMAS

Paraiškos registracijos numeris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Paraišką teikianti institucija . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Kandidatas (-ai) į doktoranto vadovus[footnoteRef:1]   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . [1:  meno srities paraiškos atveju nurodomi du: kandidatas į doktoranto meno projekto tiriamosios dalies vadovus ir kandidatas į meno projekto kūrybinės dalies vadovus; teikiant paraišką su įmone, įstaiga, organizacija, vykdančia doktorantūros krypties aukšto lygio MTEP darbus, nurodomi kandidatai į du vadovus: kandidatas iš institucijos turinčios doktorantūros teisę, kitas – iš įmonės ar įstaigos, ar organizacijos.] 

Doktorantūros temos pavadinimas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Doktorantūros tema:
□   pasirinkta iš Tarybos paskelbtų temų sąrašo
□   nepasirinkta iš Tarybos paskelbtų temų sąrašo

I. Įvertinimas pagal kriterijus:
	Vertinimo kriterijus[footnoteRef:2] [2:  Projektų pirmumo eilė nustatoma įverčių sumos mažėjimo tvarka. Tais atvejais, kai kelių paraiškų įverčių suma yra vienoda, aukštesnė vieta pirmumo eilėje skiriama tai paraiškai, kurios įvertis pagal 1 kriterijų yra didesnis. Jei šios sąlygos nepakanka, paraiškos vietą pirmumo eilėje, papildomai išnagrinėjusi tokias paraiškas, kolegialiai nustato ekspertų komisija.] 

	Maksimalus galimas įvertis[footnoteRef:3] [3:  Įverčio reikšmė  (vertinama penkių balų skalėje 0,5 balo tikslumu):
5 – „puikiai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „puikiai“, jei, atsižvelgiant į visus jo vertinimo aspektus, nėra trūkumų arba jie – neesminiai. Pagal kriterijaus vertinimo aspektus nurodomi paraiškos privalumai (privaloma). 
4 – „gerai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „gerai“, jei, atsižvelgiant į visus jo vertinimo aspektus, turi tik nedidelių trūkumų. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma). 
3 – „vidutiniškai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „vidutiniškai“, jei ne visi jo vertinimo aspektai gali būti įvertinti gerai, tačiau esami trūkumai ženkliai nesumažina jos kokybės. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma). 
2 – „patenkinamai“. Pagal atitinkamo kriterijaus vertinimo aspektus paraiška turi žymių trūkumų. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma). 
1 – „nepatenkinamai“. Pagal atitinkamą vertinimo kriterijų paraiška įvertinama neigiamai. Argumentuotai nurodomi esminiai trūkumai; tarp jų ir informacijos (argumentų) atitinkamo kriterijaus konkretiems vertinimo aspektams pagrįsti stoka (privaloma). 
0 – paraiška negali būti įvertinta pagal atitinkamą kriterijų, nes nepateikta pakankamai informacijos. ] 

	Slenkstinis įvertis
	Koeficientas
	Skiriamas įvertis
	Įvertinimo paaiškinimas (privalomas)

	1.  Doktorantūros temos mokslinis (meninis) naujumas, aktualumas nacionalinių ir (ar) tarptautinių tyrimų kontekste
	5
	3
	2
	
	

	2. Galimybės atlikti mokslinius (meninius) tyrimus doktorantūros tema institucijoje ar įmonėje, įstaigoje, organizacijoje, vykdančioje doktorantūros krypties aukšto lygio MTEP darbus
	5
	2
	1
	
	

	3. Institucijos kandidato (kandidatų) į doktoranto vadovus kompetencija pagal doktorantūros temą, kandidato (kandidatų) į doktorantūros vadovus iš įmonės, įstaigos, organizacijos, vykdančios aukšto lygio MTEP darbus,  – patirtis mokslo srityje, kurioje pateikta doktorantūros tema.
	5
	2
	1
	
	

	4. Institucijos kandidato (kandidatų) į doktoranto vadovus  mokslinės (meninės) veiklos aktyvumas per pastaruosius penkerius metus, kandidato (kandidatų) į doktoranto vadovus iš įmonės, įstaigos, organizacijos, vykdančios aukšto lygio MTEP darbus, – MTEP veiklos aktyvumas per pastaruosius penkerius metus 
	5
	3
	1
	
	

	Įvertinimas iš viso pagal visus kriterijus:
	25[footnoteRef:4] [4:  Maksimalus galimas įvertinimas pagal visus kriterijus apskaičiuojamas sudėjus 1–4 kriterijų įverčius, padaugintus iš atitinkamo kriterijaus koeficiento: 10 (5*2)+5 (5*1)+5 (5*1)+5 (5*1)=25.] 

	
	
	
	

	Galutinis paraiškos įvertinimas iš viso[footnoteRef:5]: [5:  Paraiškų, kuriose doktorantūros tema pasirinkta iš Tarybos paskelbtų temų sąrašo, ,,Įvertinimas iš viso pagal visus kriterijus“ didinamas 20 procentų, kitu atveju – „Galutinis paraiškos įvertinimas iš viso“ yra lygus ,,Įvertinimui iš viso pagal visus kriterijus“.] 

	
	
	
	
	

	5. Paraišką kartu teikiančios doktorantūros teisės neturinčios institucijos ar įmonės, įstaigos, organizacijos, vykdančios aukšto lygio MTEP darbus, vykdomos MTEP veiklos lygis  doktorantūrai organizuoti[footnoteRef:6] [6:  Kriterijus skirtas tik doktorantūros teisės neturinčios institucijos, įmonės, įstaigos, organizacijos MTEP lygiui įvertinti. Įvertis pagal šį kriterijų į suminį paraiškos įvertinimą neįtraukiamas, tačiau pagal šį kriterijų skyrus mažesnį negu slenkstinį įvertį, paraiška pripažįstama nefinansuotina. Jei paraišką teikia tik doktorantūros teisę turinti institucija, pagal šį kriterijų paraiška nevertinama.] 

	5
	3
	-
	
	


II. Kitos pastabos
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
III. Galutinė išvada (paraiška pripažįstama nefinansuotina, jei bent pagal vieną iš kriterijų paraiška yra įvertinama mažiau nei slenkstinis įvertis):

   PARAIŠKA FINANSUOTINA
   PARAIŠKA NEFINANSUOTINA

2

