PATVIRTINTA
Lietuvos mokslo tarybos pirmininko
2026 m. vasario 12 d. įsakymu Nr. V-68
 
(Paraiškos Lituanistikos prioriteto įgyvendinimo 2025-2030 metais programos lituanistikos plėtros projektui įgyvendinti ekspertinio įvertinimo pavyzdinė forma)

 PARAIŠKOS LITUANISTIKOS PRIORITETO ĮGYVENDINIMO 2025-2030 METAIS PROGRAMOS LITUANISTIKOS PLĖTROS  PROJEKTUI ĮGYVENDINTI EKSPERTINIS ĮVERTINIMAS

Paraiškos registracijos numeris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Projekto pavadinimas  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Projekto vadovas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I. Ar numatomos projekto veiklos atitinka Programą ir kvietimo reikalavimus?

	   TAIP
	   NE
	



Jei „NE“, paaiškinkite: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Patarimai ekspertui.
Lituanistikos plėtros projektas turi atitikti Programos tikslą ir uždavinio 5.4.	skatinti lituanistikos plėtros projektus ir jų rezultatų sklaidą priemonę (-es) bei kvietimo reikalavimus.                                          
Vertinama, ar tinkamai ir aiškiai atsakyta  į paraiškos 3.1.2. punkte pateiktus klausimus: ar pagrįsta, kaip bus prisidedama prie kultūros, meno, politikos ir mokslo politikos, verslo, edukacijos, turizmo, technologijų ir (ar) kitų sričių plėtros; kaip vyks komunikacija apie planuojamas lituanistikos plėtros veiklas ir jų rezultatus užsienio šalyje(-se); kaip bus planuojama išlaikyti sukurto bendradarbiavimo tvarumą.
Įvertinus NE, paraiška taptų nefinansuotina. Pasirinkęs įvertį NE, ekspertas paraišką privalo išsamiai įvertinti pagal visus kitus vertinimo kriterijus, nes: individualus įvertis pagal šį kriterijų gali pakisti po ekspertų diskusijos, kuri vyks paraiškos grupinio vertinimo metu, arba projekto vadovui nurodžius ekspertų komisijos galimai padarytą klaidą. 

II. Ar paraiškoje tinkamai suplanuota, kaip bus sprendžiami su projekto veiklomis susiję etiniai klausimai?

	   TAIP
	   NE
	   NETAIKOMA



Jei „NE“, paaiškinkite: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Patarimai ekspertui.
Vertinama, ar paraiškoje yra pagrįsta, kad projekto vykdymas bus/nebus susijęs su etiniais aspektais (Paraiškos 3.2.4 papunktis); jei projektas su minėtais aspektais bus susijęs, vertinama, ar tinkamai atsakyta į su šiais aspektais susijusius paraiškos klausimus.
Jei projekto vykdymas bus susijęs su etiniais aspektais, paraiškoje turi būti paaiškinti jų sprendimo būdai. Atkreipiame dėmesį, kad nuostata, jog bus kreipiamasi į institucijos ar profesinę etikos komisiją, laikoma nepakankama.
Įvertinus NE, paraiška taptų nefinansuotina. Pasirinkęs įvertį NE, ekspertas paraišką privalo išsamiai įvertinti pagal visus kitus vertinimo kriterijus, nes: individualus įvertis pagal šį kriterijų gali pakisti po ekspertų diskusijos, kuri vyks paraiškos grupinio vertinimo metu, arba projekto vadovui nurodžius ekspertų komisijos galimai padarytą klaidą. 
Daugiau informacijos apie mokslinių tyrimų etiką yra pateikta Atitikties mokslinių tyrimų etikai vertinimo gairėse.

III. Įvertinimas pagal kitus kriterijus:
Patarimai ekspertui.
Prie kiekvieno įvertinimo privalote pateikti išsamų paaiškinimą. 
Paaiškinimas turi pagrįsti skiriamo įverčio dydį: paaiškinime turi būti atskleista pagal kriterijų vertinamo projekto aspekto kokybinė (ne kiekybinė) analizė: aspekto savitumas, privalumai ir trūkumai, stiprybės ir silpnybės.

	 Vertinimo kriterijus1
	Maksimalus galimas įvertis2
	Slenkstinis įvertis
	Įvertinimo paaiškinimas (privalomas)


	1. Projekto idėjos naujumas, aktualumas, tikslo ir uždavinių pagrįstumas
Vertinama: 
· ar projekte planuojamos veiklos tematika, pobūdis ir turinys yra aktualus, naujas ir ambicingas, atitinkantis šiuolaikišką požiūrį ir derantis su naujausiomis tendencijomis;
· ar projekto tikslas ir uždaviniai yra aiškūs, pagrįsti ir optimaliai pasiekiami pagal planuojamą  projekto apimtį?
	5
	3
	


	2. Projekto darbo planas, galinčių kilti rizikų valdymas, reikalingi ištekliai
Vertinama: 
· ar projekto darbo planas yra racionalus, atsižvelgiant į veiklų organizavimą, jų nuoseklumą, su veiklomis susijusius poreikius, veikloms planuojamas sąnaudas (išlaidas), ar jame paraiškoje yra pagrįstas projektą įgyvendinsiančios institucijos (institucijų) pasirengimas įgyvendinti projektą
· ar yra numatytos galinčios kilti mokslinės ir vadybinės (organizacinės) rizikos: ar atskleista jų tikimybė ir galimas poveikis, ar numatytos priemonės ir atsakingi asmenys rizikoms suvaldyti, siekiant projektą įgyvendinti laiku ir tinkamai
	5
	3
	












	3. Projekto vadovo mokslinė kompetencija ir vadybiniai gebėjimai
Vertinama, ar projekto vadovas:
· yra kompetentingas atlikti projekto tyrimus ir organizuoti veiklas; 
· yra prisidėjęs (prisideda) prie projektus vykdžiusių (įskaitant jiems vadovavusius) ir vykdančių (įskaitant vadovaujančius) tyrėjų kompetencijų tobulėjimo;
· turi mokslinio bendradarbiavimo (tarpdisciplininio, nacionalinio, tarptautinio), dėstymo, mokslo renginių organizavimo, studentų ar tyrėjų mokymo patirties, kuri prisidėtų prie projekto sėkmingo įgyvendinimo;
· turi lyderystės patirties (yra formavęs tyrėjų grupes, vadovavęs institucijai ir (ar) jos skyriui, yra prisidėjęs prie tyrėjų (įvairių karjeros etapų) kvalifikacijų ir (ar) kompetencijų tobulinimo;  
· dalyvavauja visuomeniniame gyvenime, žiniasklaidoje, bendradarbiauja su viešuoju sektoriumi, visuomene; 
· ar turi tarptautinio, tarpinstitucinio bendradarbiavimo patirties; 
· ar turi darbo užsienio mokslo ir studijų ar kitose institucijose, jų inicijuotose projektuose patirties, dalyvauja   reprezentuojant Lietuvą tarptautiniame kontekste; 
· ar prisideda akademinei bendruomenei aktualius tarptautinius ir nacionalinius renginius (pvz., seminarus, konferencijas);
· prisideda (prisidėjo) prie veiklų, skatinančių mokslinius tyrimus, inovacijas ir visuomenę integruojančios kultūros, kuriai svarbūs įtraukties aspektai (lyčių lygybė, įvairovė, tyrėjų mobilumas, visuomenei suprantamos MTEP ir inovacijų veiklos ir visuomenės pripažįstama šių veiklų svarba) formavimo.
	5
	2
	

	4. Projekto vykdytojų grupės arba vieno projektą įgyvendinsiančio mokslininko tinkamumas įgyvendinti projektą, jo partnerių (jei yra) indėlis
Jei projektą įgyvendins vykdytojų grupė, vertinama:
· ar tinkama ir optimali grupės (įskaitant projekto vadovą) sudėtis projektui įgyvendinti;
· ar tyrėjai turi reikiamų kompetencijų projektui įgyvendinti;
· ar projekto užduotys tyrėjams yra tinkamai paskirstytos (atsižvelgiant į tyrėjų turimas ir projektą įgyvendinant numatytas ugdyti tyrėjų kompetencijas).

Jei projektą vykdys vienas mokslininkas (projekto vadovas), vertinama:
· ar projekto darbų (veiklų) apimtis yra pagrįsta, o vadovo kompetencijos yra tinkamos projektui įgyvendinti.
 
Jei projektas bus vykdomas kartu su partneriu (partneriais), vertinama:
· ar yra pagrįstas projekto partnerio (partnerių) reikalingumas, partneriui (partneriams) numatytų veiklų tikslingumas. 
	5
	2
	Patarimai ekspertui.
Vertindami projekto vykdytojų grupės sudėtį, atsižvelkite į visų jos narių – ir pagrindinių, ir nepagrindinių vykdytojų – reikalingumą, turimas kvalifikacijas ir kompetencijas projekto uždaviniams įgyvendinti, numatomas atlikti funkcijas, taip pat ir į grupės narių skaičių bei sudėtį – kiek ji yra tinkama ir pagrįsta. 
Įvertinkite, ar tyrėjams numatytos užduotys (veiklos) atitinka tyrėjų jau turimas kvalifikacijas bei kompetencijas.
Nurodykite, kokių pagrindinių kompetencijų tyrėjams stinga (gali stigti), jei tokių kompetencijų yra.
Jeigu yra numatyti ir projekto partneriai, įvertinkite, ar bendradarbiavimas su jais yra būtinas ir kaip partneriai prisidėtų prie projekto (kokia naudą įgyvendinamam projektui duotų bendradarbiavimas su partneriais).

	5. Laukiami rezultatai, jų sklaida ir numanomas poveikis
Vertinama:
· ar projekto rezultatai yra tinkamai suplanuoti atsižvelgiant į tikslą ir uždavinius;
· ar numatytos projekto rezultatų sklaidos formos, skelbimo būdai, pasirinktos tikslinės grupės yra tinkamos rezultatų viešinimui tiek akademinei bendruomenei, tiek kitoms visuomenės grupėms, atsižvelgiant į projekto tikslus;
· ar projekto rezultatai (įvykdytos veiklos) prisidės prie lituanistikos plėtros ir lituanistikos tarptautinio pristatymo, naujų idėjų ir tyrimų formavimo;
· ar rezultatai turės teigiamą poveikį socialinei ar kultūrinei plėtrai, atsižvelgiant į trumpalaikę, vidutinės trukmės, ilgalaikę perspektyvą, skatins naujas idėjas, didins visuomenės susidomėjimą ir (ar) skatins tarptautinę lituanistikos sklaidą?
	5
	2
	Patarimai ekspertui. 
Nesivadovaukite vien kiekybiniais kriterijais, o vertinkite kokybinius aspektus. 
Projekto veiklų skaičius kaip kiekybinis kriterijus ekspertiniame vertinime taikomas tik tiek, kiek tai reikalinga įvertinti projekto rezultatų ir jų viešinimą, aprėptį ir dermę su išsikeltu projekto tikslu ir  uždaviniais


	Įvertinimas pagal kriterijus
	253
	154
	



1 Sudarant projektų pirmumo eilę, laikomasi šių nuostatų: jei kelios paraiškos įvertinamos vienoda įverčių suma, aukštesnė vieta pirmumo eilėje skiriama tai paraiškai, kurios įverčių suma pagal 1 ir 2 kriterijus yra didesnė. Jei ir tokiu atveju yra vienoda įverčių suma įvertintų paraiškų, aukštesnė vieta pirmumo eilėje nustatoma remiantis įverčiais pagal 4 kriterijų, o jei neužtenka ir jo, tai – įverčiais pagal 3 kriterijų. Jei ir nagrinėjimo pagal paminėtus vertinimo kriterijus nepakanka, paraiškos vietą pirmumo eilėje, papildomai išnagrinėjusi tokias paraiškas, kolegialiai nustato ekspertų komisija.

2 Įverčio reikšmė (vertinama penkių balų skalėje 0,5 balo tikslumu): 
5 – „puikiai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „puikiai“, jei nėra trūkumų arba jie – neesminiai. Nurodomi paraiškos privalumai pagal kriterijų (privaloma).
4 – „gerai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „gerai“, jei paraiška turi tik nedidelių trūkumų. Nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai pagal kriterijų (privaloma).  
3 – „vidutiniškai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „vidutiniškai“, tačiau esami trūkumai nekelia grėsmės projekto įgyvendinamumui ir (ar) ženkliai nesumažina projekto kokybės. Nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai pagal kriterijų (privaloma). 
2 – „patenkinamai“. Pagal atitinkamą vertinimo kriterijų paraiška turi žymių trūkumų. Nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai pagal kriterijų (privaloma).
1 – „nepatenkinamai“. Pagal atitinkamą vertinimo kriterijų paraiška įvertinama neigiamai. Argumentuotai nurodomi esminiai trūkumai; tarp jų ir informacijos (argumentų) atitinkamo kriterijaus konkretiems vertinimo aspektams pagrįsti stoka (privaloma).
0 – paraiška negali būti įvertinta pagal atitinkamą kriterijų, nes nepateikta pakankamai informacijos.

3 Maksimalus galimas įvertinimas atitinka visų vertinimo kriterijų maksimalių galimų įverčių sumą.
4 Nustatytas slenkstinis įvertis yra 3 balais didesnis nei visų slenkstinių įverčių pagal kiekvieną kriterijų suma.


IV. Kitos pastabos
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V. Galutinė išvada (projektas pripažįstamas nefinansuotinu esant bent vienam iš šių atvejų: 1) paraiškos įvertinimas pagal I ar II vertinimo kriterijų yra neigiamas, 2) bent pagal vieną iš kitų kriterijų skirtas įvertis yra mažesnis nei nustatytas slenkstinis, 3) skirtų įverčių suma yra mažesnė nei 15.
   PROJEKTAS FINANSUOTINAS
   PROJEKTAS NEFINANSUOTINAS

  Aš, čia pasirašęs ekspertas, patvirtinu, kad šio projekto sėkmės ar nesėkmės atveju neturėsiu tiesioginės ar netiesioginės materialios ar nematerialios naudos.  
 Aš, čia pasirašęs ekspertas, patvirtinu, kad vertindamas paraišką ir formuluodamas išvadą nenaudojau dirbtinio intelekto įrankių (DI galima naudoti kalbai redaguoti).

	Ekspertas
(Kai individualus įvertinimas)
	
	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
(Vardas, pavardė)

	
	
	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
(Vardas, pavardė)

	Ekspertų komisijos vadovas
(Kai apibendrinamasis įvertinimas)
	
	



Data . . . . . . . . . . .

_____________________________________________________________________
