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Projekto, įgyvendinamo pagal pažangos priemonę Nr. 12-003-03-06-01 „Pirmiausia – mokytojas“, partnerių atrankos konkurso sąlygų aprašo 3 priedas 



(Paraiškos ekspertinio vertinimo lentelės forma)


PARAIŠKOS EKSPERTINIO VERTINIMO LENTELĖ


Paraiškos registracijos numeris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Projekto pavadinimas  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Projekto vadovas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

I.	Ar paraiškoje tinkamai suplanuota, kaip bus sprendžiami su projekto veiklomis susiję etiniai klausimai?

		TAIP
		NE
		NETAIKOMA



Jei „NE“, paaiškinkite: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

II.	Ar paraiška atitinka PFSA horizontaliųjų principų reikalavimus?

		TAIP
		NE
	



Jei „NE“, paaiškinkite: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

III.	Įvertinimas pagal kitus kriterijus:

	Prioritetinis projektų atrankos kriterijaus  (toliau – kriterijus) pavadinimas
	Kriterijaus vertinimo aspektai ir paaiškinimai 

	Kriterijaus vertinimas (jei taikomi svoriai) 
	Vertinimo metu suteiktų balų skaičius
	Minimalus privalomas surinkti balų skaičius
	Komentarai

	
	
	Kriterijaus įvertinimas[footnoteRef:1],[footnoteRef:2] [1:  Vertinama penkių balų skalėje 0,5 balo tikslumu. ]  [2:  Įverčio reikšmė:
5 – „puikiai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „puikiai“, jei, atsižvelgiant į visus jo vertinimo aspektus, nėra trūkumų arba jie – neesminiai. Pagal kriterijaus vertinimo aspektus nurodomi paraiškos privalumai (privaloma).
4 – „gerai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „gerai“, jei, atsižvelgiant į visus jo vertinimo aspektus, turi tik nedidelių trūkumų. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma).
3 – „vidutiniškai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „vidutiniškai“, jei ne visi jo vertinimo aspektai gali būti įvertinti gerai, tačiau esami trūkumai nekelia grėsmės projekto įgyvendinamumui ir (ar) ženkliai nesumažina projekto kokybės. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma).
2 – „patenkinamai“. Pagal atitinkamo kriterijaus vertinimo aspektus paraiška turi žymių trūkumų. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma).
1 – „nepatenkinamai“. Pagal atitinkamą vertinimo kriterijų paraiška įvertinama neigiamai. Argumentuotai nurodomi esminiai trūkumai; tarp jų ir informacijos (argumentų) atitinkamo kriterijaus konkretiems vertinimo aspektams pagrįsti stoka (privaloma).
0 – paraiška negali būti įvertinta pagal atitinkamą kriterijų, nes nepateikta pakankamai informacijos.] 

	Svorio koeficientas
	
	
	

	1. Edukacinių tyrimų projekto idėja ir kokybė 
	1.1.	Idėjos aktualumas ir reikšmingumas

Vertinama, ar projekto idėja yra aktuali ir reikšminga mokslo raidos       požiūriu (taip pat ir tarptautinėje perspektyvoje): ar projekto tikslas yra pakankamai ambicingas, ar projektas prisidės prie aktualių mokslo problemų sprendimo, taip pat, kokia numatoma pažanga lyginant su atitinkamos tematikos tyrimų būkle).
	
	3

	
	9



	

	
	1.2.	Projekto indėlis į pasirinktos (-tų) tematikos (-ų) mokslinius tyrimus, planuojamų mokslinių tyrimų kompleksiškumas,  tarpdalykiškumas ir inovatyvumas 

Vertinama: projekte pasirinktos pagrindinės ir susijusių (jei yra) tematikų dermė; pažanga, kurios tikimasi įgyvendinus  pasirinktų tematikų mokslinius tyrimus; kaip šie tyrimai ir jų rezultatai prisidės prie edukacinių tyrimų kompleksiškumo (numatytų tirti reiškinių ir (ar) procesų grupės/komplekso aspektu) ir tarpdalykiškumo (tarpdiscipliniškumo; įskaitant skirtingų mokslo sričių ir (ar) krypčių tyrėjų bendradarbiavimą bei jų tyrimo metodų panaudojimą nurodytai mokslinei problemai spręsti); ar įgyvendinant projektą numatyta atlikti inovatyvius mokslinius tyrimus ir gauti inovatyvių rezultatų.
	
	3
	
	9

	

	
	1.3. Uždavinių, metodų ir darbo plano racionalumas bei galimos rizikos numatymo ir valdymo pagrįstumas

Vertinama, ar projekto uždaviniai aiškiai suformuluoti, ar uždaviniai atitinka projekto tikslą, ar pasirinkti  tinkami metodai, ar projekto darbo planas yra racionalus numatytiems uždaviniams išspręsti ir suplanuotiems projekto rezultatms (mokslinei, kitai produkcijai) gauti ir projekte numatytoms veikloms įgyvendinti, ar numatytos galimos rizikos ir aptartas jų valdymas, siekiant projektą įgyvendinti laiku ir tinkamai. 
	
	3
	
	9

	

	2. Edukacinių tyrimų projekto vykdytojų grupės potencialas įgyvendinti projektą, indėlis į tarptautiškumo plėtrą[footnoteRef:3], tyrėjų ir jaunųjų mokslininkų kompetencijų ugdymą [3:  Bent vienas edukacinių tyrimų projekto pagrindinis mokslinio tyrimo grupės narys turi būti mokslininkas, kuris per pastaruosius 5 metus ne trumpiau kaip 3 metus vykdė edukacinių tyrimų ir (ar) eksperimentinės plėtros (MTEP) veiklas mokslo ir studijų institucijos užsienyje. ] 


	2.1. Projekto vadovo mokslinė kompetencija

Vertinama: projekto vadovo pastarųjų 5 m. svarbiausios mokslinės publikacijos; patirtis vykdant (įskaitant vadovavimą) ir (ar) vertinant tarptautinius ir (ar) nacionalinius MTEP projektus; patirtis  ugdant mokslininkus (vadovavimas mokslo disertacijas apgynusiems doktorantams arba kita patirtis ugdant pradedančiuosius ir (ar) patvirtintus tyrėjus); projekto vadovo nurodyta informacija apie vykdytas veiklas, kurios prisidėjo prie konkrečių problemų (įskaitant švietimo ir (ar) ugdymo  problemas) sprendimo ir (ar) ugdymo praktikos tobulinimo.
	
	1
	
	3
	

	
	2.2. Mokslinio tyrimo grupės sudėtis ir jos atitiktis edukacinių tyrimų projekto uždaviniams įgyvendinti[footnoteRef:4] [4:  Edukacinių tyrimų projekto mokslinio tyrimo grupės sudėtyje turi būti bent po vieną užsienio tyrėją, edukologijos krypties doktorantą, magistro (ar jam prilygintą) ar daktaro laipsnį turintį mokytoją. Į tyrėjų grupės sudėtį taip pat gali būti įtraukti podoktorantūros stažuotojai ir ugdymo mokslų studijų bei gretutinių studijų magistrantūros studentai.] 


Vertinamas projekto pagrindinių vykdytojų ir  visos projekto vykdytojų grupės (įskaitant projekto vadovą) sudėties tinkamumas ir optimalumas projekto uždaviniams įgyvendinti (tyrimų grupės sudėties ir numatomų mokslinių tyrimų, kitų veiklų, planuojamų rezultatų dermė).
	
	1
	
	3
	

	
	2.3. Edukacinių tyrimo projekto indėlis į edukacinių tyrimų tarptautiškumo vystymą  

Vertinamas numatomas projekto indėlis į tarptautiškumo vystymą (dalyvavimas tarptautinėse švietimo ir ugdymo srities tyrimų programose ir / ar projektuose, edukacinių tyrimų tinkluose, stažuotėse (sąsaja su dalyvavimu edukaciniuose tyrimuose ir (ar) tarptautinėse švietimo ir ugdymo srities tyrimų programose, ir (ar) projektuose, susijusiose stažuotėse užsienio universitetuose, mokslo centruose). Vertinant atsižvelgiama į numatytų įgyvendinti veiklų racionalumą, kokybinį poveikį ir tarptautiškumo užtikrinimo ilgalaikėje perspektyvoje galimybes (projektui pasibaigus).
	
	1
	
	3
	

	
	2.4. Edukacinių tyrimo projekto indėlis į tyrėjų kompetencijų ugdymą 

Vertinamas projekto mokslinių tyrimų ir kitų veiklų numanomas indėlis į pradedančiųjų ir (ar) patvirtintų tyrėjų kompetencijų ugdymą (numatant, bet neapsiribojant, užsienio aukšto lygio dėstytojų pritraukimą dalyvauti doktorantūros procesuose).
	
	1
	
	3
	

	3. Planuojamų projekto rezultatų reikšmė ir tyrimų tęstinumas, rezultatų sklaida ir panaudojamumas
	3.1. Planuojamų projekto rezultatų reikšmė ir galimas mokslinių tyrimų bei kitų veiklų tęstinumas  

Vertinama, ar planuojamų projekto mokslinių tyrimų ir kitų veiklų rezultatai atitinka projekto tikslą ir uždavinius, mokslinių tyrimų ir kitų veiklų  tęstinumo perspektyva ir galimas poveikis tolesnei mokslinių tyrimų kokybinei plėtrai.
	
	1
	
	3
	

	
	3.2. Planuojamų projekto rezultatų sklaida tikslinėms grupėms, rezultatų panaudojamumas, indėlis į PFSA tikslų įgyvendinimą

Vertinama: numatomos parengti publikacijos, antrinės analizės, tyrimų rezultatais grįstos rekomendacijos valstybės institucijoms, galėsiančios prisidėti prie švietimo ir ugdymo politikos formavimo bei įgyvendinimo; numatomos pasiūlyti priemonės švietimo bei ugdymo praktikai tobulinti ir švietimo bei ugdymo procesų kokybei gerinti; projekto  veiklos, numatomos projekto rezultatų tolesniam taikymui (mokymai, konsultacijos, inovacijų ir inovatyvių ugdymo sprendimų diegimas ir kt.)
	
	1
	
	3
	

	Suma:
	
	
	
	48[footnoteRef:5] [5:  Nustatytas slenkstinis įvertis yra 3 balais didesnis nei visų slenkstinių įverčių pagal kiekvieną kriterijų suma.] 

	

	Maksimali galima surinkti balų suma:
	75



IV.	Kitos pastabos
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

V.	Galutinė išvada (projektas pripažįstamas nefinansuotinu, esant bent vienam iš šių atvejų: 1) paraiškos įvertinimas pagal I vertinimo kriterijų yra „NE“, 2) bent pagal vieną iš kitų kriterijų skirtas  įvertis yra mažesnis nei nustatytas slenkstinis, 3) skirtų įverčių suma yra mažesnė nei 48):

□	PROJEKTAS FINANSUOTINAS 
□	PROJEKTAS NEFINANSUOTINAS
□	Aš, čia pasirašęs ekspertas, patvirtinu, kad šio projekto sėkmės ar nesėkmės atveju neturėsiu  tiesioginės ar netiesioginės materialios ar nematerialios naudos

	Ekspertas
(Kai individualus įvertinimas)
	
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
(Vardas, pavardė)

	
Ekspertų komisijos vadovas
(Kai apibendrinamasis įvertinimas)
	
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
(Vardas, pavardė)



Data . . . . . . . . . 




