Forma patvirtinta 
Lietuvos mokslo tarybos pirmininko 
2026  m. d. įsakymu Nr. V-

                                                                                                
(Paraiškos Podoktorantūros stažuotės projektui įgyvendinti ekspertinio vertinimo pavyzdinė forma)
PARAIŠKOS PODOKTORANTŪROS STAŽUOTĖS POJEKTUI ĮGYVENDINTI EKSPERTINIO VERTINIMO FORMA

	Paraiškos registracijos numeris
	

	Projekto pavadinimas
	

	Vykdančioji institucija
	

	Stažuotojas
	

	Stažuotės vadovas
	




I. Ar paraiškoje tinkamai suplanuota, kaip bus sprendžiami su projekto veiklomis susiję etiniai klausimai?

	 TAIP
	 NE
	 NETAIKOMA



Jei NE, paaiškinkite:  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Vertinama, ar paraiškoje yra pagrįsta, kad projekto vykdymas bus/nebus susijęs su etiniais aspektais (Paraiškos 4.4. papunktis). Jei projektas su minėtais aspektais bus susijęs, įvertinama, ar tinkamai atsakyta į su šiais aspektais susijusius paraiškos klausimus.
· Jei projekto vykdymas bus susijęs su etiniais aspektais, paraiškoje turi būti paaiškinti jų sprendimo būdai. 
· Atkreipkite dėmesį: nuostata, jog bus kreipiamasi į institucijos ar profesinę etikos komisiją, laikoma nepakankama. 
· Įvertinus NE, paraiška taptų nefinansuotina. 
· Pasirinkus įvertį NE, paraišką privalu išsamiai įvertinti pagal visus kitus vertinimo kriterijus, nes individualus įvertis pagal šį kriterijų gali pakisti po ekspertų diskusijos, kuri vyks paraiškos grupinio vertinimo metu, arba pareiškėjui nurodžius ekspertų komisijos galimai padarytą klaidą.
Daugiau informacijos apie mokslinių tyrimų etiką yra pateikta Atitikties mokslinių tyrimų etikai vertinimo gairėse.


II. Įvertinimas pagal kriterijus:
	Vertinimo kriterijai1
	Maksimalus galimas įvertis2
	Svertinis koeficientas3
	Skiriamas įvertis
	Slenkstinis įvertis
	
Ekspertų komentarai 

Vertinimo paaiškinimas:
· Ekspertai turi pateikti aiškias ir pagrįstas vertinimo pastabas.
· Vertinimas turi būti pagrįstas faktiniais įrodymais ir, jei taikoma, remtis atitinkamais esamais darbais.
· Vertinimas turi atspindėti paraiškos kaip visumos stiprybes ir silpnybes ir, jei taikytina, atskirų jos dalių privalumus ir trūkumus.
· Vertinimas turi būti konstruktyvus ir aiškus, kad pareiškėjas galėtų suprasti balo skyrimo motyvus.
· Skirti balai turi visiškai atitikti vertinimo pastabas ir būti taikomi nuosekliai visų paraiškų, kuriuos vertina ta pati ekspertų komisija, atžvilgiu.

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Mokslinis išskirtinumas: mokslinis pagrindas, tyrimo koncepcija, tikslai

	1.1. Idėjos naujumas ir ambicingumas 

Vertinama, kokiu mastu siūlomas tyrimas sprendžia svarbius mokslinius arba meninius iššūkius; kokiu mastu projekte iškelta idėja yra nauja ir ambicinga mokslo arba meno raidos kontekste.
	5
	2
	
	3
	

	1.2. Projekto tikslų ir uždavinių aiškumas ir racionalumas

Vertinama, ar projekto tikslai ir uždaviniai yra moksliškai pagrįsti, viršija esamą mokslo ir (arba) meno būklę, racionalūs.

	 5
	2
	 
	3
	

	2. Įgyvendinimo kokybė ir efektyvumas

	2.1. Įgyvendinamumas ir metodologija

Vertinamas siūlomo mokslinio arba meninio požiūrio (metodologijos) pagrįstumas. Ar siūloma tyrimo metodologija yra šiuolaikiška ir užtikrina projekto tikslų pasiekimą? 
	 5
	1,2
	 
	3
	

	2.2. Darbo planas, įskaitant užduočių paskirstymą; rizikos valdymas

Vertinama, ar darbo planas ir tyrimo veiklos yra nuoseklūs ir tinkami projekto uždavinių pasiekimui. Ar turimi ištekliai (pvz., pagrindinė įranga ir (arba) duomenų rinkiniai), taip pat projekto  planavimas yra pakankami ir pagrįsti.

Ar yra numatytos potencialios rizikos (mokslinės, vadybinės (organizacinės), ar jų valdymo priemonės parinktos tinkamai, kad būtų užtikrintas projekto uždavinių pasiekimas laiku ir tinkamai.
	 5
	1
	 
	2
	

	2.3. Numatomi projekto moksliniai arba meniniai rezultatai, jų formos bei sklaida

Vertinamas numatomų projekto rezultatų (angl. outcomes), jų pateikimo formų (angl. deliverables) bei sklaidos priemonių pagrįstumas:
1) ar numatomi projekto rezultatai (angl. outcomes) yra logiški, įmanomi ir tinkamai suplanuoti, atsižvelgiant į tikslą ir uždavinius;
 2) ar nurodomos pagrindinių projekto rezultatų pateikimo formos (angl. deliverables) ir jų sklaida yra tinkamos siekiamiems projekto tikslams bei mokslinei pažangai užtikrinti; 
3) ar yra užtikrinta sklaidos priemonių įvairovė ir įgyvendinamumas.

 Atkreipkite dėmesį: 
Vertinama projekto rezultatų ir jų sklaidos visumą. Vertinant, nesivadovaujama vien kiekybiniais kriterijais (pavyzdžiui, mokslo darbų ir (ar) kitų sklaidos priemonių skaičiumi, žurnalų kvartiliu pagal jų cituojamumo rodiklį (angl. Journal Impact Factor) ir pan.).
	 5
	1,5
	 

	2
	

	3.  Tikėtinas poveikis

	Tikėtinas indėlis į mokslo, humanitarinių mokslų, meno ir (arba) technologijų ir (arba) inovacijų plėtrą ir visuomenę

Vertinama, kaip projektas prisidės prie mokslinių/ meno/ technologinių inovacijų problemų ir klausimų sprendimo. Kokių apčiuopiamų ir nematerialių rezultatų gali turėti bei kaip padės užpildyti nustatytas tyrimų spragas. 

Vertinama, ar projektas gali turėti potencialiai teigiamą poveikį, įskaitant ir ilgalaikę naudą, socialinei, ekonominei ar kultūrinei plėtrai ir ar jis remia tvarų vystymąsi (jei taikoma). 
	 5
	1,2
	
	2
	

	4. Stažuotės vadovo (-ės) mokslinė ir (arba) meninė kompetencija ir patirtis

Vertinamas stažuotės vadovo (-ės) gebėjimas formuluoti naujas idėjas ir hipotezes, įskaitant pagrindinius įgūdžius, naudojamus idėjoms plėtoti.

Vertinamas stažuotės vadovo (-ės) komunikacijos gebėjimai perteikiant tyrimų rezultatus raštu ir žodžiu.

Atsižvelgiama į gauto finansavimo, apdovanojimų ir pagrindinių pasiekimų (pvz., surinktų duomenų rinkinių, paruoštų publikacijų, indėlio politikai ar galimo praktinio panaudojimo pramonės sektoriuje, pan.) svarbą projektui.

Siekiant įvertinti stažuotės vadovo (-ės) kompetencija, vengiama naudotis kiekybine statistika, pvz., paskelbtų dokumentų skaičiumi ar cituojamumo indeksu, žurnalo kvartiliu ir t. t.

Vertinamos stažuotės vadovo (-ės) kompetencijos, susijusios su projekto tema.

Vertinamas stažuotės vadovo (-ės) vaidmuo padedant kitiems tobulėti, pvz., ankstyvos karjeros tyrėjams, kolegoms ir vyresniesiems kolegoms.

Vertinamas stažuotės vadovo (-ės) indėlis į sėkmingą bendradarbiavimą (tarpdisciplininį, nacionalinį ar tarptautinį), mokant, rengiant seminarus ir mokant studentus ar kolegas, taip pat mentorystės veiklos.

Atsižvelgiama į stažuotės vadovo (-ės) strateginės lyderystės patirtį formuojant komandas ar vadovavimą skyriui ir (ar) institucijai (jei taikoma).

Vertinamas į stažuotės vadovo (-ės) dalyvavimas veikloje, kuria siekiama mokslo bendruomenės pažangos, kaip, pavyzdžiui, recenzavimas, darbas komitetuose, indėlis į veiklą, skatinančią tyrimų integralumą, inovacijų kultūros plėtrą bei įtrauktį.

Vertinamas stažuotės vadovo (-ės) vadovaujantis vaidmuo institucijose, prisiimant atsakomybę už darbą įmonėse ir konsultuojant politikos formuotojus.

Atsižvelgiama į stažuotės vadovo (-ės) įsitraukimą visuomenėje, keitimąsi žiniomis ir poveikį politikai ir visuomenės informavimui, įskaitant bendradarbiavimą su žiniasklaida, NVO, kultūros organizacijomis, taip pat pramone ir (arba) privačiu sektoriumi.
	 5
	1
	 
	2
	

	5. Podoktorantūros stažuotojo (-jos) mokslinė ir (arba) meninė kompetencija ir patirtis

Vertinamos podoktorantūros stažuotojo (-jos) kompetencijos, susijusios su projekto tema.

Vertinamas podoktorantūros stažuotojo (-jos) gebėjimas formuluoti naujas idėjas ir hipotezes, įskaitant pagrindinius įgūdžius, naudojamus idėjoms plėtoti (jei taikoma).

Vertinamas podoktorantūros stažuotojo (-jos) komunikacijos gebėjimai perteikiant tyrimų rezultatus raštu ir žodžiu.

Atsižvelgiama į pagrindinių pasiekimų (pvz., surinktų duomenų rinkinių, paruoštų publikacijų, indėlio politikai ar galimo praktinio panaudojimo pramonės sektoriuje, pan.) svarbą projektui.

Siekiant įvertinti podoktorantūros stažuotojo (-jos) kompetencija, vengiama naudotis kiekybine statistika, pvz., paskelbtų dokumentų skaičiumi ar cituojamumo indeksu, žurnalo kvartiliu ir t. t.

Atsižvelgiama į gautą finansavimą, apdovanojimus (jei taikoma).

Vertinamas į podoktorantūros stažuotojo (-jos) dalyvavimas veikloje, skirtoje mokslo bendruomenės pažangai,  pavyzdžiui, recenzavimas, darbas komitetuose, indėlis į veiklas, skatinančias tyrimų integralumą, inovacijų kultūros plėtrą bei įtrauktį.

Atsižvelgiama į podoktorantūros stažuotojo (-jos) įsitraukimą visuomenėje, keitimąsi žiniomis ir poveikį politikai ir visuomenės informavimui, įskaitant bendradarbiavimą su žiniasklaida, NVO, kultūros organizacijomis, taip pat pramone ir (arba) privačiu sektoriumi.
	5
	2
	
	2
	

	Galutinė įverčių suma4
	59,5
	
	 295 
	


[bookmark: _Hlk217380590]1 Projektai bus reitinguojami pagal bendrą įverčių sumą mažėjančia tvarka. Jei kelioms paraiškoms suteikiama vienoda bendra įverčių suma, aukštesnė vieta pirmumo eilėje skiriama tai paraiškai, kuri atitinka išvardytas pirmumo sąlygas iš eilės: 1) paraiškos įvertis pagal 1.1 ir 1.2 kriterijų sumą yra didesnis, 2)  paraiškos įvertis pagal 2.1, 2.2, 2.3 kriterijų sumą yra didesnis, 3) paraiškos įvertis pagal 3 kriterijų yra didesnis, 4) paraiškos įvertis pagal 4 ir 5 kriterijų sumą kriterijų yra didesnis.  Šios sąlygos taikomos tol, kol visos paraiškos bus išdėstytos pirmumo  tvarka. Jei šių sąlygų nepakanka, ekspertų komisija, atlikusi papildomą tokių paraiškų analizę, turi kolegialiai nustatyti paraiškos eiliškumą. 
2Įverčio reikšmė (vertinama penkių balų skalėje 0,5 balo tikslumu): 
5 – „puikiai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „puikiai“, jei, atsižvelgiant į visus jo vertinimo aspektus, nėra trūkumų arba jie – neesminiai. Pagal kriterijaus vertinimo aspektus nurodomi paraiškos privalumai (privaloma).  
4 – „gerai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „gerai“, jei, atsižvelgiant į visus jo vertinimo aspektus, turi tik nedidelių trūkumų. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma).    
3 – „vidutiniškai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „vidutiniškai“, jei ne visi jo vertinimo aspektai gali būti įvertinti gerai, tačiau esami trūkumai nekelia grėsmės projekto įgyvendinamumui ir (ar) ženkliai nesumažina projekto kokybės. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma).   
2 – „patenkinamai“. Pagal atitinkamo kriterijaus vertinimo aspektus paraiška turi žymių trūkumų. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma).  
1 – „nepatenkinamai“. Pagal atitinkamą vertinimo kriterijų paraiška įvertinama neigiamai. Argumentuotai nurodomi esminiai trūkumai; tarp jų ir informacijos (argumentų) atitinkamo kriterijaus konkretiems vertinimo aspektams pagrįsti stoka (privaloma).  
0 – paraiška negali būti įvertinta pagal atitinkamą kriterijų, nes nepateikta pakankamai informacijos.
3Svertinis koeficientas skirtas tik galutinei visų kriterijų įverčių sumai (bendram balų skaičiui) nustatyti. ir nenaudojamas siekiant nustatyti, kaip duoti balai atitinka slenkstinius įverčius.
4 Galutinė įverčių suma  apskaičiuojama sudėjus visų kriterijų įverčius ir padauginus juos iš svertinių koeficientų: (5*2)+(5*2)+(5*1,2)+(5*1)+(5*1,5)+(5*1,2)+(5*1)+(5*2)=59,5.
5Slenkstinis įvertis yra 10 balų didesnis nei visų slenkstinių įverčių pagal kiekvieną kriterijų suma.
III. Kitos pastabos
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
IV. Galutinė išvada (projektas pripažįstamas nefinansuotinu, esant bent vienam iš šių atvejų: 
1) paraiška įvertinta neigiamai pagal I vertinimo kriterijų, 
2) paraiška bent pagal vieną iš kitų kriterijų surinko mažiau nei slenkstinis įvertis (prieš padauginant iš svertinio koeficiento), 
3) bendras įverčių skaičius pagal visus kriterijus (prieš padauginant iš svertinio koeficiento) yra mažesnis nei 29).
 PROJEKTAS FINANSUOTINAS
 PROJEKTAS NEFINANSUOTINAS
 Aš, čia pasirašęs ekspertas, patvirtinu, kad šio projekto sėkmės ar nesėkmės atveju neturėsiu tiesioginės ar netiesioginės materialios ar nematerialios naudos.
 Aš, čia pasirašęs ekspertas, patvirtinu, kad vertindamas paraišką ir formuluodamas išvadą nenaudojau dirbtinio intelekto įrankių, tokių kaip Generative AI or AI-assisted technologies (pvz., ChatGPT ar panašūs), išskyrus jų naudojimą kalbai redaguoti.
 Aš, čia pasirašęs ekspertas, patvirtinu, kad šį vertinimą atsakingai parengiau pats (pati) ir prisiimu visą atsakomybę už šio vertinimo turinį.

	Ekspertas
(Kai individualus įvertinimas)
	
	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
(Vardas, pavardė)

	
	
	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
(Vardas, pavardė)

	Ekspertų komisijos vadovas
(Kai apibendrinamasis įvertinimas)
	
	



Data . . . . . . . . . . .
_________________
