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I. Ar paraiškoje tinkamai suplanuota, kaip bus sprendžiami su projekto veiklomis susiję etiniai klausimai?
	   TAIP
	   NE
	   NETAIKOMA


Jei „NE“, paaiškinkite: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
II. Įvertinimas pagal kitus kriterijus:
	Vertinimo kriterijus1
	Maksimalus galimas įvertis2
	Slenkstinis įvertis
	Skiriamas įvertis
	Įvertinimo paaiškinimas (privalomas)

	1. Planuojamų projekto rezultatų vertingumas socialiniu, ekonominiu ar kitais galimais aspektais

	Vertinama planuojamų projekto rezultatų atitiktis temos aprašyme nurodytiems užsakovo poreikiams (ar planuojami tyrimai visapusiškai išsprendžia užsakovo suformuluotą problemą, ar tik jos dalį) ir projekto uždaviniams, taip pat bendra planuojamų projekto rezultatų svarba: ar projektas turi potencialą sukurti rezultatus, kurie būtų naudojami konkretiems sprendimams, turintiems teigiamą poveikį visuomenės socialinei, ekonominei ar kultūrinei raidai, priimti bei darniam vystymuisi užtikrinti.
Taip pat vertinama, ar numatytas projekto rezultatų viešinimas mokslo bendruomenei ir (ar)plačiajai visuomenei atitinka išsikeltus projekto uždavinius (jei viešinimo priemonės numatytos projekte)
	5
	3
	
	Vertinimo gairės  ekspertams:
Įvertinkite, ar paraiškoje pagrįsta, kokius visuomenės poreikius patenkins, kokį poveikį visuomenei ar kokią praktinę vertę gali turėti projekto rezultatai, atsižvelgiant į projekto tematiką.
Vertindami atsižvelkite, kokių projekto rezultatų 
planuojama gauti, kaip jie derės su išsikeltais 
uždaviniais.
Atkreipkite dėmesį, kad tokios projekto rezultatų viešinimo mokslo visuomenei veiklos, kaip moksliniai straipsniai, moksliniai pranešimai reikminių tyrimų projektuose nėra privalumas, nebent jų konkretus poreikis būtų nurodytas temos aprašyme.

	2. Projekto įgyvendinamumas ir vykdytojų grupės kompetencija įgyvendinti projektą

	2.1. Projekto vadovo mokslinė ir praktinė kompetencija
Vertinami projekto vadovo moksliniai pasiekimai – publikacijos, patentai ir kita produkcija, taip pat mokslinis pripažinimas ir kita turima patirtis: taikomoji, ekspertinė, projektinė veikla, dalyvavimas formuojant mokslo politiką projekto tematika, teikiant mokslu grįstus patarimus viešajam sektoriui, įdirbis pagal projekto tematiką ir (ar) projekto mokslo kryptį (kryptis)
	5
	3
	
	Vertinimo gairės  ekspertams:
Vadovo kompetenciją vertinkite kokybiškai, tik išimtiniais atvejais taikant kiekybinius rodiklius – žurnalų, kuriuose skelbiami rezultatai, vieta atitinkamos tematikos žurnalų grupėje, publikacijų cituojamumas ir pan.
Vertindami vadovo patirtį vykdant projektus, 
atsižvelkite tiek į vadovavimą projektams, tiek į 
dalyvavimą juose.

	2.2. Projekto įgyvendinamumas
Vertinama, ar projekto uždaviniai aiškiai suformuluoti atsižvelgiant į trumpą projekto įgyvendinimo trukmę, atitinka projekto tikslą; ar pasirinkti tyrimo metodai yra tinkami  problemai išspręsti ir projekto tikslui pasiekti; ar projekto darbo planas yra racionalus numatytiems uždaviniams išspręsti ir projekto rezultatams gauti; ar paraiškoje pateikta informacija apie turimus resursus (pagrindinę turimą įrangą ir (ar) duomenų išteklius) tinkamai pagrindžia pasirengimą įgyvendinti projektą; ar numatytos galimos mokslinės, vadybinės (organizacinės) bei kitos rizikos ir aptartas jų valdymas, siekiant projektą įgyvendinti laiku ir tinkamai.
Taip pat vertinamas visos projekto vykdytojų grupės (įskaitant projekto vadovą) sudėties tinkamumas ir optimalumas projektui įgyvendinti, 
projekto partnerių (jei jie numatyti) reikalingumas ir sąveika.
	5
	2
	
	Vertinimo gairės  ekspertams:
Vertindami projekto vykdytojų grupės sudėtį, 
atsižvelkite į visų jos narių – tiek pagrindinių, tiek nepagrindinių vykdytojų – reikalingumą, pagrįstumą ir kompetenciją projekto uždaviniams įgyvendinti, numatomas atlikti funkcijas, taip pat ir į grupės narių skaičių – kiek jis yra tinkamas ir pagrįstas.
Tais atvejais, kai paraišką pateikė vienas mokslininkas (vien projekto vadovas), laikoma, kad projekto vykdytojų grupę sudaro vienas asmuo, todėl vertinti reikėtų tokios vieno asmens projekto vykdytojų grupės atitiktį projektui įgyvendinti.


	Įvertinimas iš viso pagal visus kriterijus:
	153
	104
	
	


___________________________
1  Projektų pirmumo eilė nustatoma įverčių sumos mažėjimo tvarka. Tais atvejais, kai kelių paraiškų įverčių suma yra vienoda, aukštesnė vieta pirmumo eilėje skiriama tai paraiškai, kuri atitinka išvardytas pirmumo sąlygas iš eilės: 1) paraiškos įvertis pagal 1 kriterijų yra didesnis; 2) paraiškos įverčių suma pagal 2.1 ir 2.2 kriterijus yra didesnė. Šios sąlygos taikomos tol, kol visos paraiškos išdėstomos pirmumo tvarka. Jei šių sąlygų nepakanka, paraiškos vietą pirmumo eilėje, papildomai išnagrinėjusi tokias paraiškas, kolegialiai nustato ekspertų komisija
2 Įverčio reikšmė “(vertinama penkių balų skalėje 0,5 balo tikslumu): 
5 – „puikiai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „puikiai“, jei, atsižvelgiant į visus jo vertinimo aspektus, nėra trūkumų arba jie – neesminiai. Pagal kriterijaus vertinimo aspektus nurodomi paraiškos privalumai (privaloma).
4 – „gerai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „gerai“, jei, atsižvelgiant į visus jo vertinimo aspektus, turi tik nedidelių trūkumų. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma).  
3 – „vidutiniškai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „vidutiniškai“, jei ne visi jo vertinimo aspektai gali būti įvertinti gerai, tačiau esami trūkumai nekelia grėsmės projekto įgyvendinamumui ir (ar) ženkliai nesumažina projekto kokybės. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma). 
2 – „patenkinamai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „patenkinamai“, jei paraiška turi žymių trūkumų. Atsižvelgiant į kriterijaus vertinimo aspektus, nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai (privaloma). 
1 – „nepatenkinamai“. Pagal atitinkamą vertinimo kriterijų paraiška įvertinama neigiamai. Argumentuotai nurodomi esminiai trūkumai; tarp jų ir informacijos (argumentų) atitinkamo kriterijaus konkretiems vertinimo aspektams pagrįsti stoka (privaloma).
0 – paraiška negali būti įvertinta pagal atitinkamą kriterijų, nes nepateikta pakankamai informacijos. Argumentuotai nurodomi esminiai trūkumai; tarp jų ir informacijos (argumentų) kriterijaus vertinimo aspektams pagrįsti stoka (privaloma).
3 Maksimalus galimas įvertis atitinka visų vertinimo kriterijų maksimalių galimų įverčių sumą.
4 Nustatytas slenkstinis įvertis yra 2 balais didesnis nei visų slenkstinių įverčių pagal kiekvieną kriterijų suma.
III. Kitos pastabos
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

IV. Galutinė išvada  (projektas pripažįstamas nefinansuotinu, esant bent vienam iš šių atvejų: 1) paraiškos įvertinimas pagal I vertinimo kriterijų yra ,,NE“, 2) bent pagal vieną iš kitų kriterijų skirtas įvertis yra mažesnis nei nustatytas slenkstinis, 3) skirtų įverčių suma yra mažesnė nei 10):
   PROJEKTAS FINANSUOTINAS
   PROJEKTAS NEFINANSUOTINAS
    Aš, čia pasirašęs ekspertas, patvirtinu, kad šio projekto sėkmės ar nesėkmės atveju neturėsiu tiesioginės ar netiesioginės materialios ar nematerialios naudos
	Ekspertas
(Kai individualus įvertinimas)
	
	. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
(Vardas, pavardė)

	
	
	

	Ekspertų komisijos vadovas
(Kai apibendrinamasis įvertinimas)
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