PATVIRTINTA
Lietuvos mokslo tarybos pirmininko
2026 m. rugpjūčio 4 d. įsakymu Nr. V-408
 
(Paraiškos Lituanistikos prioriteto įgyvendinimo 2025-2030 metais programos sklaidos projektui įgyvendinti ekspertinio įvertinimo pavyzdinė forma)

 PARAIŠKOS LITUANISTIKOS PRIORITETO ĮGYVENDINIMO 2025-2030 METAIS PROGRAMOS SKLAIDOS PROJEKTUI ĮGYVENDINTI EKSPERTINIS ĮVERTINIMAS

Paraiškos registracijos numeris . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Projekto pavadinimas  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Projekto vadovas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I. Ar numatomos sklaidos projekto veiklos atitinka Programą ir kvietimo (konkurso) reikalavimus?

	   TAIP
	   NE
	



Jei „NE“, paaiškinkite: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Patarimai ekspertui.
Vertinimo formos I dalyje vertinama, ar projektas atitinka Programą ir kvietimo (konkurso) reikalavimus.
Ši Programa finansuoja du projektų tipus – mokslo ir sklaidos. Įgyvendinant mokslo projektus, vykdomi mokslo tyrimai, o įgyvendinant sklaidos projektus – vykdoma jau gautų mokslo tiriamosios veiklos rezultatų sklaida tiek akademinei bendruomenei, tiek visuomenei. Mokslo projektai neturėtų būti teikiami į sklaidos projektų konkursus, sklaidos - į mokslo projektų.
Sklaidos projektai privalo atitikti Programos tikslą, uždavinius, jų priemones bei kvietime konkursui nurodytus reikalavimus. 

II. Ar paraiškoje tinkamai suplanuota, kaip bus sprendžiami su projekto veiklomis susiję etiniai klausimai?

	   TAIP
	   NE
	   NETAIKOMA



Jei „NE“, paaiškinkite: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Patarimai ekspertui.
Įvertinkite, ar paraiškoje tinkamai suplanuota, kaip bus sprendžiami su projekto veiklomis susiję etiniai klausimai, ar tinkamai atsakyta į su projekto veiklomis susijusius etinius klausimus, t. y., ar paraiškoje tinkamai nurodyta, kad projekto vykdymas yra susijęs arba nesusijęs su etinių klausimų sprendimu.
Jei projekto vykdymas yra susijęs su etiniais klausimais, turi būti paaiškinti su jais susiję projekto veiklų aspektai ir numatomi šių klausimų sprendimo būdai. Atkreipiame dėmesį, kad nuostata, jog bus kreipiamasi į institucijos ar profesinę etikos komisiją, laikoma nepakankama.
Įvertinus ,,NE“ pagal šį kriterijų, paraiška tampa nefinansuotina. Tačiau ir tuo atveju, ji turi būti išsamiai įvertinta pagal visus likusius vertinimo kriterijus, nes: vertinant individualiai, neigiamas įvertinimas pagal šį kriterijų yra tik vieno iš ekspertų nuomonė, kuri gali pasikeisti diskutuojant grupinio vertinimo metu. Taip pat, net parengus pirminį apibendrinamąjį paraiškos įvertinimą po ekspertų komisijos posėdžio, projekto vadovas gali nurodyti ekspertų padarytą klaidą vertinant pagal šį kriterijų ir, ekspertų komisijai aptarus vadovo komentarus, vertinimas gali tapti teigiamu. Tokiu atveju, nesant įvertinimo pagal kitus kriterijus, paraiškos įvertinimą iš dalies tektų atlikti iš naujo.
Daugiau informacijos apie mokslinių tyrimų etiką nurodyta Lietuvos Respublikos Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus 2020 m. gruodžio 10 d. įsakymu Nr. V-60 ,,Dėl Atitikties mokslinių tyrimų etikai vertinimo gairių tvirtinimo“ patvirtintose Atitikties mokslinių tyrimų etikai vertinimo gairėse.


III. Įvertinimas pagal kitus kriterijus:
Patarimai ekspertui:
Pagal kiekvieną kriterijų turi būti pateiktas išsamus įvertinimo paaiškinimas. Komentaras turi derėti su skiriamu įverčio dydžiu. Jame turi atsispindėti kokybinė (ne kiekybinė) analizė, turi būti atskleisti projekto privalumai ir trūkumai, nurodytas projekto savitumas bei jo stiprybės ir silpnybės
	 Vertinimo kriterijus1
	Maksimalus galimas įvertis2
	Slenkstinis įvertis
	Įvertinimo paaiškinimas (privalomas)

	1. Projekto idėjos aktualumas, mokslinis lygis, tikslo ir uždavinių pagrįstumas
Vertinama: 
– ar projekte planuojamos veiklos tematika, pobūdis ir turinys yra aktualus, naujas ir ambicingas, atitinkantis šiuolaikišką požiūrį ir derantis su naujausiomis tendencijomis;
– ar projekto tikslas ir uždaviniai yra aiškūs, pagrįsti ir optimaliai pasiekiami pagal planuojamą  projekto apimtį?
	5
	3
	Patarimai ekspertui.
Jei projekte prašoma finansavimo tęstinei ar besikartojančiai veiklai, vertinkite, ar ši veikla išlieka aktualia, ar turinys kokybiškas, ar tinkamai paaiškinta tęstinumo svarba ir pan.




	2. Projekto įgyvendinamumas: darbo planas, rizikų valdymas, reikalingi leidimai
Vertinama:
– ar sudarytas darbo planas yra racionalus, tinkamas ir  pagrindžia projektą įgyvendinančių institucijų pasirengimą įvykdyti projektą, atsižvelgiant į turimus resursus (pvz. duomenų išteklius, pagalbinį personalą, turimas ar įsigytinas licencijas ar leidimus, užmegztus bendradarbiavimo santykius ar kt.) ir jiems planuojamas sąnaudas (išlaidas) bei siekiamus rezultatus;
– jei paraiškoje numatytas duomenų rinkimas ir tvarkymas, ar jis yra aiškus, atitinkantis projekto mokslo krypties (krypčių) specifiką; 
– ar numatytos galimos mokslinės bei vadybinės (organizacinės) rizikos ir aptartas jų valdymas, siekiant projektą įgyvendinti laiku ir tinkamai;
– ar numatyti reikalingi leidimai? 
	5
	3
	

	3. Projekto vadovo ir kitų pagrindinių vykdytojų gebėjimas atlikti planuojamas veiklas ir partnerių indėlis
Vertinama:
– kaip projekto vadovo (ir kitų pagrindinių vykdytojų, jei tokių yra) kompetencija, patirtis, įdirbis bei vadybiniai organizaciniai sugebėjimai yra tinkami ir pakankami įgyvendinti sklaidos projekte planuojamą tikslą ir uždavinius pasiekti tikslą; 
– jei projektas vykdomas kartu su partneriais, vertinama, ar partneriai pasirinkti tinkamai, jiems numatomos tinkamos veiklos; ar partnerystė kuria pakankamą pridėtinę vertę projekte?
	5
	2
	Patarimai ekspertui.
Siekiant finansuoti sėkmingai įgyvendintinus sklaidos projektus, labiau reikėtų įvertinti vadovo ir kitų pagrindinių vykdytojų (jei jų yra) su panašia veikla susijusią patirtį, praktinę veiklą ar pasirengimą (Pvz: planuojant knygos leidybą, vertinama ar mokslininkas turi organizacinius sugebėjimus ir (ar) ankstesnę leidybos patirtį). Pagrindinius, t. y. esminius, projekto darbus turi atlikti pagrindiniai vykdytojai.

	4. Laukiami rezultatai, jų sklaida ir numanomas poveikis
Vertinama:
– ar projekto rezultatai yra tinkamai suplanuoti atsižvelgiant į tikslą ir uždavinius;
 – ar numatytos projekto rezultatų sklaidos formos, skelbimo būdai, pasirinktos tikslinės grupės yra tinkamos rezultatų viešinimui tiek akademinei bendruomenei, tiek kitoms visuomenės grupėms, atsižvelgiant į projekto tikslus, mokslo krypties ypatumus;
– ar projekte sukurta produkcija prisidės prie mokslo ir (ar) visuomenės raidos  ar galės būti panaudojama kitiems tyrimams ar praktinėms veikloms;
– ar turės teigiamą poveikį socialinei, ekonominei ar kultūrinei plėtrai, atsižvelgiant į trumpalaikę, vidutinės trukmės, ilgalaikę perspektyvą, skatins naujas idėjas, didins visuomenės susidomėjimą ir (ar) skatins tarptautinę lituanistikos sklaidą?
	5
	2
	Patarimai ekspertui. 
Nesivadovaukite vien kiekybiniais kriterijais, o vertinkite kokybinius aspektus. 
Projekto veiklų skaičius kaip kiekybinis kriterijus ekspertiniame vertinime taikomas tik tiek, kiek tai reikalinga įvertinti projekto rezultatų ir jų viešinimą, aprėptį ir dermę su išsikeltu projekto tikslu ir  uždaviniais
Taip pat kokybiškai vertinamos ir tikslinės viešinamosios veiklos kiekis, leidinio tiražas, skaitmeninė ar įprastinė leidyba, pasirinkta leidykla, kūrinių atviroji prieiga ar apribojimai jai


	Įvertinimas pagal kriterijus
	203
	124
	



1 Sudarant projektų pirmumo eilę, laikomasi šių nuostatų: jei kelios paraiškos įvertinamos vienoda įverčių suma, aukštesnė vieta pirmumo eilėje skiriama tai paraiškai, kurios įverčių suma pagal 1 ir 2 kriterijus yra didesnė. Jei ir tokiu atveju yra vienoda įverčių suma įvertintų paraiškų, aukštesnė vieta pirmumo eilėje nustatoma remiantis įverčiais pagal 4 kriterijų, o jei neužtenka ir jo, tai – įverčiais pagal 3 kriterijų. Jei ir nagrinėjimo pagal paminėtus vertinimo kriterijus nepakanka, paraiškos vietą pirmumo eilėje, papildomai išnagrinėjusi tokias paraiškas, kolegialiai nustato ekspertų komisija.
2 Įverčio reikšmė (vertinama penkių balų skalėje 0,5 balo tikslumu): 
5 – „puikiai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „puikiai“, jei nėra trūkumų arba jie – neesminiai. Nurodomi paraiškos privalumai pagal kriterijų (privaloma).
4 – „gerai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „gerai“, jei paraiška turi tik nedidelių trūkumų. Nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai pagal kriterijų (privaloma).  
3 – „vidutiniškai“. Pagal atitinkamą kriterijų paraiška įvertinama „vidutiniškai“, tačiau esami trūkumai nekelia grėsmės projekto įgyvendinamumui ir (ar) ženkliai nesumažina projekto kokybės. Nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai pagal kriterijų (privaloma). 
2 – „patenkinamai“. Pagal atitinkamą vertinimo kriterijų paraiška turi žymių trūkumų. Nurodomi paraiškos privalumai ir trūkumai pagal kriterijų (privaloma).
1 – „nepatenkinamai“. Pagal atitinkamą vertinimo kriterijų paraiška įvertinama neigiamai. Argumentuotai nurodomi esminiai trūkumai; tarp jų ir informacijos (argumentų) atitinkamo kriterijaus konkretiems vertinimo aspektams pagrįsti stoka (privaloma).
0 – paraiška negali būti įvertinta pagal atitinkamą kriterijų, nes nepateikta pakankamai informacijos.
3 Maksimalus galimas įvertinimas atitinka visų vertinimo kriterijų maksimalių galimų įverčių sumą.
4 Nustatytas slenkstinis įvertis yra 2 balais didesnis nei visų slenkstinių įverčių pagal kiekvieną kriterijų suma.

IV. Kitos pastabos
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V. Galutinė išvada (projektas pripažįstamas nefinansuotinu esant bent vienam iš šių atvejų: 1) paraiškos įvertinimas pagal I ar II vertinimo kriterijų yra neigiamas, 2) bent pagal vieną iš kitų kriterijų skirtas įvertis yra mažesnis nei nustatytas slenkstinis, 3) skirtų įverčių suma yra mažesnė nei 12.
   PROJEKTAS FINANSUOTINAS
   PROJEKTAS NEFINANSUOTINAS
   Aš, čia pasirašęs ekspertas, patvirtinu, kad šios projekto sėkmės ar nesėkmės atveju neturėsiu tiesioginės ar netiesioginės materialios ar nematerialios naudos.
 Patvirtinu, kad vertinant paraišką ar rengiant išvadą nebuvo naudotos jokios dirbtinio intelekto (DI) priemonės, tokios kaip generatyvinis DI ar DI pagrįstos technologijos išskyrus kalbinį redagavimą.
 Patvirtinu, kad šį vertinimą atsakingai parengiau pats (-i) ir prisiimu visą atsakomybę už jos turinį.
	


Ekspertas
(Individualus įvertinimas)
	

	


. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
(Vardas, pavardė)

	
	
	
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
(Vardas, pavardė)

	Ekspertų komisijos vadovas
(Apibendrinamasis įvertinimas)
	
	


Data . . . . . . . . . . .

_____________________________________________________________________
